Zapis stenograficzny z przebiegu spotkania
zespotu ,,Spoleczenstwo obywatelskie — kapital spoteczny”
w ramach Forum Debaty Publicznej
w dniu 24 marca 2011 r.

Prowadzaca:

Szanowny Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt powita¢ panstwa na kolejnym spotkaniu w ramach Forum
Debaty Publicznej. Temat dzisiejszej debaty, ktora inicjuje cykl zatytulowany
»Spoteczenstwo obywatelskie — kapitat spoteczny”, jest nastepujacy: ,,Aktyw-
nos¢ obywatelska — szanse i bariery”.

Witam pana Krzysztofa Stanowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych. (Oklaski)

Witam przedstawicieli parlamentu, administracji panstwowej i samorzado-
wej, przedstawicieli organizacji pozarzadowych. Witam przedstawicieli mediow.
Witam wszystkie osoby biorace udziat w dzisiejszym spotkaniu.

W konferencji uczestnicza: minister w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej, pan Jacek Michatowski, szef kancelarii... (oklaski) ...oraz doradcy
prezydenta — pan Tadeusz Mazowiecki... (oklaski) ...pan profesor Jerzy Regul-
ski... (oklaski) ...i pan Henryk Wujec (oklaski).

Uprzejmie proszg¢ o zabranie glosu pana Tadeusza Mazowieckiego. Prosze
bardzo, Panie Premierze.

Doradca Etatowy Prezydenta RP Tadeusz Mazowiecki:

Prosze panstwa, na wstepie naszej konferencji chciatbym powiedzie¢ parg
stow o motywach, ktére nami kierowaly, azeby to spotkanie zorganizowac.

Zaczng od tego, ze samo pojgcie spoleczenstwa obywatelskiego pojawito
si¢ w Polsce, w sposobie myslenia, dyskutowania, gdzie§ w drugiej polowie lat
siedemdziesiatych, cho¢ obywatelsko$¢ nalezata przeciez do historii 1 tradycji
Polski od wiekéw. Ale pojecie spoteczenstwa obywatelskiego pojawito sig¢ wtedy
jako... To, co tworzylismy, bylo czyms alternatywnym wobec istniejacego wtedy

totalitarnego czy poéttotalitarnego systemu spoteczno-politycznego. Byto to two-



rzenie pewnej przestrzeni wolnosci, wolnego stowa, mozliwosci organizowania
si¢, ale bylo to tez co$ alternatywnego, czego najlepszymi przyktadami byty tak
zwany Uniwersytet Latajacy 1 Towarzystwo Kursow Naukowych jako alternaty-
wa oficjalnych wyktadéw historii. Po roku 1980 nastapil, mozna powiedzie¢,
wybuch spoteczenstwa obywatelskiego w wyniku powstania ,,Solidarnosci”. I nie
mozna bylo juz tego zniszczy¢, takze w latach stanu wojennego.

Rok 1989 — wielka zmiana, wielka transformacja, pokojowa transformacja
ustrojowa, gospodarcza, polityczna, ktéra w Polsce si¢ dokonata, byta wyrazem
zwycigstwa tego spoteczenstwa obywatelskiego jako alternatywy ustroju totali-
tarnego. Ciagle zreszta budzi ona zainteresowanie, budzi zainteresowanie u na-
szych partneréw wschodnich. Dzisiaj, kiedy patrzymy na t¢ nowa falg wolno-
sciowa w krajach Afryki, mys$limy o tym, Zze moze nasze do$wiadczenia okaza
si¢ w jakiejs mierze dla nich przydatne. Ale to zalezy od tego, czy bgda chcieli
czerpac od nas i czy bedziemy umieli te doswiadczenia przekazywac.

Po 1989r. stangto przed nami zadanie budowy spoleczenstwa obywatel-
skiego juz w innych warunkach, nie jako alternatywy wobec totalitarnego czy
poéttotalitarnego panstwa, ale w warunkach demokracji jako podstawowej tkanki
spotecznej tego tadu demokratycznego.

Na pewno nie mozna okresli¢, co jest spoteczenstwem obywatelskim, a co
nie jest spoleczenstwem obywatelskim. Na pewno wchodza w to samorzady.
Wielka reforma samorzadowa, jedna z podstawowych reform po 1989 r., byla
wielka reforma zmierzajaca do tworzenia spoteczenstwa obywatelskiego, ta de-
mokracja lokalna jest na pewno istotnym elementem spoteczenstwa obywatel-
skiego. Istotnym elementem sa partie polityczne, sa organizacje, zwiazki zawo-
dowe, organizacje przedsigbiorcow wyzwolone przez wolna gospodarke. Ale
wielkim czynnikiem tworzenia tej tkanki rozwoju spotecznego staja sig tez orga-
nizacje spoteczne, ktéore moze nieprecyzyjnie nazywa si¢ organizacjami pozarza-
dowymi. Méwig: nieprecyzyjnie, poniewaz uwazam, ze to jest okreslanie tylko
jednej cechy tych organizacji: tego, ze sa one pozarzadowe. Sa one istotnie nie-
zalezne od rzadu, nienastawione na zysk ani nienastawione na walke¢ o wladze

polityczna. Zajmuja si¢ bardzo r6znymi sprawami, to panstwo tu obecni wiecie



najlepiej, poczawszy od drobnych spraw samopomocowych w danym miejscu, a
skonczywszy na wielkich problemach opinii publicznej, kontroli zycia spotecz-
nego, debaty publicznej. Ten rozwoj w Polsce nastapil, ale kiedy porownujemy
go z rozwojem tych form w innych utrwalonych panstwach demokratycznych,
widzimy, ze on jest niedostateczny, ze ta tkanka, tak istotna tkanka Zzycia spo-
tecznego ciagle jeszcze niedostatecznie jest w Polsce rozwinigta, ze ten rozwoj
napotyka réznego rodzaju bariery.

Niedostateczny 1 dopiero w poczatkowym stadium jest tez w Polsce rozwo;j
wolontariatu. Rok obecny jest Europejskim Rokiem Wolontariatu, totez rozwdj
wolontariatu jako tej formy wchodzenia miodych ludzi w zycie zawodowe, ale
takze 1 w zycie spoleczne, uczenia si¢ takze tego, azeby $wiadczy¢ dla innych,
jest bardzo wazny.

Chcemy wigc, azeby to spotkanie przyniosto nam lepsza identyfikacj¢ pro-
blemodw, tych barier, ale tez i szans, a przede wszystkim, azeby to spotkanie byto
zachgta do rozwoju w Polsce, do wigkszego rozwoju tej, jak powiedzialem, tkan-
ki zycia spotecznego, jaka tworza te organizacje spoteczne.

Pan, Panie Prezydencie, w swoim inauguracyjnym przemoéwieniu potozyt
istotny akcent na ten rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce. Mowit
pan, ze przestrzen zycia publicznego jest szersza niz spory partyjne i ze wobec
tego powinna by¢ lepiej, mocniej wypetniona aktywnos$cia obywatelska, do kto-
rej pan zachgcal. Otdz chcemy wlasnie, azeby to spotkanie prowadzito do identy-
fikacji problemow, by¢ moze takze do inicjatyw legislacyjnych, azeby zapoczat-
kowalo spotkania na ten temat. Kancelaria Prezydenta nie ro$ci sobie pretensji do
zadnej innej roli niz taka, zeby by¢ punktem odniesienia dla waszych, panstwo,
potrzeb 1 miejscem, w ktorym mogliby$cie wymienia¢ w skali krajowej poglady,
a przede wszystkim chodzi o to, zeby byta zachg¢ta do spoteczenstwa obywatel-
skiego. Bo spoteczenstwo obywatelskie to jest istotny czynnik tego modelu de-
mokracji obywatelskiej, ktora ciagle tworzymy. Dzigkuje. (Oklaski)

Prowadzaca:

Chcialabym tez powiedzie¢, ze w spotkaniu naszym uczestniczy osoba bar-

dzo wazna dla tej debaty: pani minister Irena Woycicka. (Oklaski)



Proszg o zabranie glosu pana prezydenta Bronistawa Komorowskiego.

Prezydent RP Bronistaw Komorowski:

Chcialbym wszystkim serdecznie podzigkowac za przybycie do Patacu Pre-
zydenckiego 1 za gotowos$¢ rozmawiania, dyskutowania, pewnie 1 spierania sig,
ale takze wspolnego myslenia o tym, co mozna zrobi¢, aby ta wiclka idea, wiel-
kie marzenie o Polsce jako panstwie obywatelskim, o spoteczenstwie obywatel-
skim nadal si¢ rozwijato. Bo trudno okresli¢, co ma by¢ celem koncowym, ale
wiemy dobrze, Ze spoteczenstwo obywatelskie jest ogromna warto$cia, bez ktorej
panstwo demokratyczne, spoleczenstwo demokratyczne bedzie zawsze funkcjo-
nowato kiepsko.

Warto wigc sobie powiedzie¢ od razu na poczatku, ze jako spoleczenstwo,
takze jako panstwo, mamy bardzo powazne osiagnigcia, jesli chodzi o postgp bu-
dowy spoteczenstwa obywatelskiego. To wida¢ po liczbie organizacji pozarza-
dowych; to jest dosy¢ chroma nazwa, nie do konca oddajaca istotg¢ sprawy. Po
liczbie organizacji, stowarzyszen, fundacji, ktore skupiaja aktywnych obywateli,
widac, ze postgp w ciagu tych lat trwania 1 budowania polskiej demokracji jest
duzy. Wida¢ to takze po nowych obszarach, w ktoérych ta aktywnos$¢ zdobywa
sobie coraz wigksze uznanie i jest widoczna coraz bardziej. Widac to nie tylko w
liczbie organizacji, ale 1 w obszarach, w ktérych spoleczenstwo obywatelskie
powstaje w wyniku wypelnienia dotychczasowej pustki. Jest to ewidentny dowod
na to, ze potrafimy sprawy w tym zakresie prowadzi¢ w dobra strong. Mam na
mysli rosnaca aktywnos$¢ na obszarach wiejskich. To jest przeciez prawda, z kto-
rej si¢ wszyscy cieszymy, ze na obszarach wiejskich mozna znalez¢ coraz wigcej
réznego rodzaju inicjatyw, ktore nie mieszcza si¢ w dotychczasowych schema-
tach dzialan ani administracji panstwowej, ani samorzadowej. Mozna pewnie
wskazywac rozne zrodla tego zjawiska, ale zjawisko jest faktem.

Mamy tez przeciez jako spoteczenstwo ogromne osiagni¢cia w jednej z naj-
lepiej zorganizowanych, dajacej jedne z najlepszych w Europie efekty, zbidrek
publicznych, jaka jest Wielka Orkiestra Swiatecznej Pomocy. To jest gigantycz-
na zbiodrka, ktorej efekty da si¢ policzy¢ w wymiernych korzysciach finanso-

wych, a takze inicjatywach, ktére sa finansowane z tej zbiorki, oraz w czyms, co



trudno daje si¢ policzy¢: poczuciu satysfakcji ze wspotuczestnictwa ogromne;j
czesci spoleczenstwa w tak dobrym dziele.

Prosz¢ panstwa, warto jednak si¢ zastanawia¢, co mozna by zrobi¢, zeby
odpowiedzie¢ na nowe wyzwania, ktore si¢ pojawiaja, na nowe uwarunkowania.
Tymi nowymi uwarunkowaniami jest migdzy innymi to, ze w moim przekonaniu
coraz wigksza role odgrywaja inne formy organizacji aktywnos$ci spolecznej,
obywatelskiej niz tylko organizacje pozarzadowe. To jest wielkie wyzwanie sto-
jace przed catym spoteczenstwem, takze przed organizacjami pozarzadowymi.
Wiele w tym zakresie zmienit internet, wiele zmienity rézne inicjatywy, ktore
powstaja zupelie spontanicznie, migdzy innymi wlasnie na terenach wiejskich.
To jest typowe, ze czgsto mamy do czynienia z inicjatywami, cennymi, waznymi,
rozwiazujacymi liczne problemy, nie zawsze ujmowanymi w jakiekolwiek ramy
organizacyjne czy nawet reguly. To jest nowe zjawisko, stanowiace w moim
przekonaniu nowe wyzwanie. Trzeba te formy aktywno$ci obywatelskiej starac
si¢ wzmocni¢, bo to jest lepsza perspektywa takze dla budowy spoteczenstwa
obywatelskiego.

Mamy do czynienia, w moim przekonaniu, rowniez z niewykorzystywa-
niem pewnych istniejacych od stosunkowo dlugiego czasu mozliwosci aktywi-
zowania ludzi. Co jaki$ czas pukaja do nas informacje o tym, ze mamy do czy-
nienia z pewna bardziej spontaniczna forma organizowania réznych inicjatyw
poza dotychczasowymi formami. Mam tutaj na mysli inicjatywe lokalna. Inicja-
tywa lokalna jest opisana prawem, jest mozliwa do stosowania, sa niestychanie
ciekawe, niestychanie budujace przyktady inicjatyw sasiedzkich, réznych tego
rodzaju wydarzen. Problem wedlug mnie polega na tym, ze wspolnym wysitkiem
powinnismy stara¢ si¢ zdefiniowa¢, na czym polega to nowe wyzwanie 1 jak na
nie zareagowaé. Tu jest wielka rola samorzadow, aby zechciaty odwazniej pod-
chodzi¢ do sytuacji, w ktdérej nie ma jednoznacznego, fatwo definiowalnego part-
nera. Wiemy, z czym to si¢ wiaze, ale zjawisko nowego typu aktywnosci jest
faktem. Powinnismy stara¢ si¢ znalez¢ odpowiedZ i na to nowe, wartoSciowe

zjawisko.



Chcialbym panstwu powiedzie¢, ze niewatpliwie z mojego punktu widzenia
pytanie zasadnicze o aktywno$¢ obywatelska to jest takze pytanie o partycypacije
w demokracji. Jestem gleboko przekonany, ze budujac mechanizmy sprzyjajace
aktywnoS$ci obywatelskiej, sila rzeczy — ale wedlug mnie trzeba miec¢ t¢ swiado-
mos$¢ — budujemy aktywnos$¢, ze tak powiem, w uzywaniu, uzytkowaniu obsza-
row demokratycznych i dziataniu w nich. Stad jednym z wielkich wyzwan jest
swiadoma praca nad tym, aby aktywno$¢ obywatelska wyrazala si¢ rOwniez w
jak najwigkszej zdolnos$ci do partycypacji w demokracji takze poprzez uczestnic-
two w wyborach demokratycznych w Polsce. To jest zadanie, ktore powinni$my
mie¢ stale w tyle glowy, co nie musi si¢ przektada¢ na stwierdzenie, ze jedyna
forma aktywnosci, ktéra chca budowac organizacje pozarzadowe i prezydent, jest
tylko aktywno$¢ wyborcza. Nie. Chodzi o to, zebySmy mieli §wiadomos$¢, ze
uczenie 1 budowanie wszelkiej formy aktywnosci obywatelskiej prowadzi krotka
droga — takie jest moje przekonanie — do wigkszej aktywnosci takze w zakresie
uczestnictwa w demokraciji.

Aktywne spoteczenstwo obywatelskie to takze spoteczefistwo, ktore szuka
nowych sposobow kontaktowania si¢ z panstwem, kontaktowania si¢ z wtadza.
To musi by¢ wysitek z obu stron. Chciatbym panstwu powiedzie¢, ze widzg w
tym istotny element budowy zaufania do panstwa, ale takze 1 budowania §wia-
domego przekonania, duzego przekonania po stronie wiladzy panstwowej, ze
mozna w coraz wigkszym stopniu stawia¢ na spoteczenstwo aktywne, obywatel-
skie, z wigksza odwaga — tak bym powiedziat — stawia¢ na obywateli i traktowac
ich z wigkszym zaufaniem.

Dlatego to tez jest temat do rozmowy: jaka droga i§¢ w kierunku zwigksza-
nia aktywnos$ci obywateli w tych obszarach, w ktérych panstwo czgsto ma nie-
watpliwie tendencj¢ do narzucania rozwiazan, odczuwa lgk przed stuchaniem
opinii publicznej. To w mechanizmach demokratycznych nic nowego, tak jest w
kazdej demokracji. My powinniSmy szuka¢ takich pomystow, ktore by ten po-
ziom akceptacji wzajemnej, oswajania i budowania zaufania po prostu ciagle

podnosity.



Chcialbym panstwa poinformowac — jest pan profesor Regulski — ze jed-
nym z pomystow, jedna z propozycji, ktéra bedzie temu sprzyjata, sa nowe regu-
lacje, ktére w najblizszym czasie zaproponujemy jako inicjatywe prezydencka,
zwiazane z podjgciem wyzwania poszerzania samorzadnosci mi¢dzy innymi o
takie obszary, jak wystuchanie na poziomie samorzadu, przyjecie inicjatyw
uchwatodawczych na poziomie samorzadu 1 inne formy, ktore by sprzyjaty dia-
logowi, aktywnosci 1 partycypacji obywateli w demokracji.

Nie chcg si¢ rozwodzi€. JesteSmy w pelni otwarci takze na inne propozycje,
na informacje o wystgpujacych trudnosciach, ale przede wszystkim na dobre po-
mysty podyktowane troska o aktywnos$¢, spoleczenstwo obywatelskie, w tym
takze aktywno$¢, jesli chodzi o partycypacj¢ w demokracji. Dzigkuje bardzo.
(Oklaski)

Prowadzaca:

Bardzo dzigkuje, Panie Prezydencie.

Dzigkuj¢ fotoreporterom. Dziennikarzy zainteresowanych debata prosze o
pozostanie z nami.

Rozpoczynamy pierwsza cz¢$¢ konferencji: ,,Analiza aktywnosci obywatel-
skiej w Polsce”.

W debacie uczestnicza: pan prezydent Bronistaw Komorowski, pan Tade-
usz Mazowiecki, pan Henryk Wujec, pan profesor Janusz Czapinski, pan Jan
Herbst ze Stowarzyszenia Klon/Jawor, pan Jan Jakub Wygnanski z Pracowni
Badan 1 Innowacji Spotecznych ,,Stocznia”.

Te czg$¢ debaty poprowadzi pan Tadeusz Mazowiecki.

Bardzo proszg, Panie Premierze.

Doradca Etatowy Prezydenta RP Tadeusz Mazowiecki:

Zachgcam bardzo pana profesora do rozpoczgcia.

Profesor w Katedrze Psychologii Spolecznej na Wydziale Psychologii
na Uniwersytecie Warszawskim Janusz Czapinski:

Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Jestem szczerze wdzigczny, ze zechciat pan, Panie Prezydencie, zorganizo-

wac debatg pod tym wlasnie tytutem i na ten temat. Jestem glgboko przekonany,



nie od dzis, ale od wielu lat, Ze to, co tutaj jest nazywane aktywnoscia obywatel-
ska, ktérej w Polsce jest zdecydowanie zbyt mato, co jest nazywane spoleczen-
stwem obywatelskim, ktérego si¢ nie dorobilismy przez dwadziescia jeden lat —
pie¢ lat temu napisatem artykut pod tytutem: ,,Polska — panstwo bez spoteczen-
stwa” — i to, co szerzej jest nazywane kapitalem spotecznym, obecnie jest naj-
wigkszym wyzwaniem stojacym przed Polska, wigckszym niz budowa infrastruk-
tury drogowej czy kolejowej 1 dazenie do zbilansowania r6znych nosnikow ener-
gii. Jest wigkszym wyzwaniem, poniewaz ten kapital bedzie decydowat za nie-
dlugi czas — moim zdaniem za osiem do dziesigciu lat — o tym, czy pojdziemy
dalej, czy si¢ zatrzymamy, gdy wyczerpia si¢ zasoby silnika, na ktorym dotych-
czas jechali$my 1 ktéry umozliwial nam rozw¢j. Od razu na poczatku zdradzam
puente, poniewaz przydzielono mi bardzo niewiele czasu.

Jakie mieliSmy przewagi konkurencyjne, ktore umozliwialty nam naprawdeg
btyskotliwy rozw6j ekonomiczny? To byty dwie gldowne przewagi: tania sita ro-
bocza 1 szybko rosnace kwalifikacje pracownikow na rynku pracy, rosnace dzigki
temu, ze Polacy zerwali si¢ do edukacji. Ale to sa przewagi, ktoére decyduja o
rozwoju gospodarki przemystowej czy — jesli zwrdci si¢ uwagge na to, co w Pol-
sce jeszcze jest w gospodarce — surowcowo-przemystowej. To nie sa przewagi,
ktore pozwolityby nam przekroczy¢ prog, za ktorym jest gospodarka oparta na
wiedzy. Innymi stowy, nie wystarczy tania sila robocza, nie wystarczy takze wy-
soki kapitat ludzki, zeby pojawito si¢ co$, za czym tak bardzo wszyscy tesknimy:
innowacyjnos¢, pozwalajaca nam przekroczy¢ prog, za ktorym jest gospodarka
oparta na wiedzy, i dotaczy¢ do krajow, ktore zyja nie z surowcoOw i nie z mon-
towania pralek, telewizoréw i samochodow, tylko z know-how bedacego naj-
wigkszym zrodtem dochodu.

Pominiemy te czg$ci definicyjne... Ja tylko chcialbym panstwu uzmysto-
wié, gdzie pod wzglgdem tak zwanych migkkich kapitatow, ktore moga decydo-
wac 1 decyduja, bo na to wskazuja wszystkie dane ze §wiata, o tym, czy kraj jest
innowacyjny 1 gospodarka jest innowacyjna, czy tez nie... Chcialbym pokazac,
ktére z tych warunkéw my spetniamy. Spetniamy tylko ten warunek, o ktérym

mowitem, a ktory jest istotny takze w ekonomii przemystowej: warunek wyso-



kiego poziomu kapitatu ludzkiego, zajmujemy siddme miejsce na dziewigtnascie
krajow Unii Europejskiej. Zdecydowanie gorzej wygladamy pod wzgledem kapi-
talu intelektualnego, jeszcze gorzej pod wzgledem kapitatu kreatywnego. Pan-
stwo dostaliscie te materiaty, wigc mozna tam wyczyta¢, co pod tymi hastami si¢
kryje. I oczywiscie najgorzej wygladamy, niestety, pod wzgledem kapitalu spo-
tecznego. Ranking jest zbudowany wedle indeksu aktywnosci obywatelskiej. Za
nami jest tylko Rumunia, ale niespecjalnie od tej Rumunii si¢ odsadzamy pod
wzgledem tego wskaznika.

A czy jest jaki§ dowdd na to, ze to rozwojowe budowanie tych migkkich
kapitatow ma naprawde znaczenie, oczywiscie oprocz kapitatu finansowego i1
kapitatu fizycznego?

Jesli mozna prosi¢ od razu o kolejny slajd. ..

Tu sa dane z ponad stu krajow, ktére podzielitem na kraje wysokorozwinig-
te 1 kraje stabo rozwinigte. Kraje stabo rozwinigte — wsrdd nich znajduje si¢ row-
niez Polska — to sa wtasnie te kraje, w ktérych dominuje gospodarka przemysto-
wa, a nie gospodarka oparta na wiedzy. Jak panstwo widzicie, ja tutaj wziatem
pod uwage tylko dwa najprostsze, dostepne dla wtasnie tak duzej grupy krajow,
wskazniki kapitatu ludzkiego i kapitatu spotecznego. Jesli chodzi o kapitat spo-
teczny, to jest to poziom wyksztalcenia, a jesli chodzi o kapitat spoteczny, to jest
to bardzo prosto mierzone uogélnione zaufanie generalnie do ludzi. Te wskazniki
kapitalu ludzkiego i1 kapitatu spotecznego sa z lat dziewigédziesiatych, mniej
wigcej z potowy lat dziewigcdziesiatych, a wskaznik ekonomiczny, tempo wzro-
stu gospodarczego, to jest wskaznik dla pozniejszego okresu, dla lat 1995-2006.
I teraz mozemy zobaczy¢, czy wyjsciowy poziom tych dwdch migkkich kapita-
16w pozwala trafnie przewidzie¢, jakie bedzie pdzniej w tych krajach tempo
wzrostu gospodarczego. Jak panstwo widzicie, dla krajow stabo rozwinigtych
tylko jednym z tych dwoch decydujacym kapitatem, pozwalajacym przewidywaé
pozniejszy wzrost gospodarczy, jest kapital ludzki. To, czy ludzie si¢ ucza, czy
nie i czy coraz dluzej si¢ ucza, decyduje o tym, jakie bedzie tempo rozwoju w
tych krajach. My ten warunek absolutnie spetnilismy. Dla krajow wysokorozwi-

nigtych kapitat ludzki ma zdecydowanie mniejsze znaczenie. Decydujace zna-



czenie ma za$ kapital spoteczny, ktory w krajach stabo rozwinigtych jeszcze nie
ma ekonomicznego znaczenia, jesli chodzi o prognoze wzrostu gospodarczego.
W pewnym sensie to nas ratuje, bo chociaz my nie spetniamy tego warunku kapi-
talu spotecznego, to nie hamuje naszego wzrostu. Problem polega jednak na tym,
ze tylko do czasu tak bedzie: do czasu, gdy wzrosna koszty pracy w Polsce 1 stra-
cimy te przewage konkurencyjna na rzecz innych, ktérzy takze si¢ ksztatca, bo
Rumuni si¢ ksztalca na potege, Ukraincy si¢ ksztatca na potege. I teraz jest pyta-
nie, czy ten wielki kapital migdzynarodowy zechce charytatywnie pozostaé w
Polsce, mimo Ze bgdzie na tym tracit, czy tez pojdzie tam, gdzie bedzie miat
szansg na wigksze zyski.

Jesli mozna prosic¢ dale;j...

A tu jest jeszcze pokazane, jaki jest zwiazek miedzy bogactwem narodow a
poziomem kapitatu intelektualnego. Ten zwiazek jest takze silny.

I kolejny slajd: kapitat kreatywny — rozumiany tak, jak Richard Florida go
rozumiat — takze jest bardzo silnie zwiazany z poziomem bogactwa narodowego.

Istotne jest to, prosze panstwa, ze wszystkie te kapitalty wykazuja efekty sy-
nergii, to znaczy jesli spotkaja si¢ na wysokim poziomie dwa z tych kapitatow, to
daja efekt mnoznikowy. Tu jest na dwdch przyktadach pokazany ten efekt mnoz-
nikowy, ten efekt synergii. Tu jest pokazany na przyktadzie ilorazu inteligencji.
Sa takie badania, mamy juz w tej chwili wskazniki ilorazu inteligencji dla ponad
stu dwudziestu krajow, dla Polski tez zreszta mamy, calkiem niezle si¢ lokujemy,
gdyby nie liczy¢ Dalekiego Wschodu, to w Europie jesteSmy na czwartym miej-
scu. Jesli tacznie z wysokim ilorazem inteligencji, Srednim w danym spoteczen-
stwie, wystepuje takze wysoki poziom zaufania, to nast¢puje gwattowny wzrost
gospodarczy. Takze w przypadku poziomu wyksztatcenia 1 poziomu zaufania
mamy ten sam, cho¢ nieco stabszy, efekt synergii.

Jesli mozna prosi¢ o nastgpny slajd...

Innymi stowy, najszczesliwsza jest taka sytuacja, w ktorej spoteczenstwo
jest dobrze wyksztatcone, ale takze ludzie sa odwroceni do siebie twarzami, nie
bocza si¢ na instytucje, potrafia si¢ dogadaé, wspotpracowacé, zaufa¢ sobie w

roznych sprawach i mie¢ ciagle na wzgledzie dobro wspdlne, a nie wylacznie



partykularne dobro wtasne czy wlasnej rodziny. To jest najszczgs§liwszy zbieg
okolicznosci, w kilku krajach taki zbieg okolicznosci wystepuje, nie bede ich te-
raz wymieniat, ale wszyscy wiemy, o ktore kraje chodzi.

Jesli mozna prosi¢ dalej...

Nie chodzi po prostu o wigzi migdzy ludzmi, bo w Polsce jest taki rodzaj
wigzi, na ktory nie powinni§my narzeka¢. W Polsce od samego poczatku trans-
formacji rodzina trzyma si¢ mocno, nic jej nie zagrozito. Tylko ze silne wigzi ro-
dzinne nie gwarantuja jednak ogoélnego wzrostu ekonomicznego. Jak panstwo
widzicie, jest wrecz przeciwnie: jesli te wigzi rodzinne sa zbyt silne, to one po-
woduja zamykanie si¢ tych matych enklaw spotecznych, rodzinnych przed swia-
tem zewngtrznym. Tak wigc jak jest silna rodzina, to dobrze, ale nie moze by¢
nazbyt silna, poniewaz to zle by wrdzyto na przysztos¢, jesli chodzi o rozwdj go-
spodarczy.

Jesli mozna prosi¢ nastgpny...

A tu jest pokazane, ze w Polsce takze, juz w tej chwili, mimo Ze jesteSmy
ciagle w erze gospodarki przemystowej, kapitat spoteczny ma znaczenie ekono-
miczne. Tu jest pokazany zwiazek miedzy poziomem kapitalu spotecznego w
kilkudziesigciu wigkszych polskich miastach a dochodem tych miast liczonym na
mieszkanca. Jesli pominiemy Warszawg, bo ona jest jakims$ dziwolagiem na tle
tych innych miast, poniewaz przy jednak stosunkowo wysokim poziomie kapita-
hu spotecznego ma niebywale wysoki dochod na mieszkanca, to ten wskaznik
wspotzmiennosci kapitalu spoltecznego 1 wysokosci dochodu na mieszkanca sig
podwoi. Tutaj on wynosi 31%, a wzrdstby do ponad 60%.

Jak wyglada... Panie Prezydencie, ja niestety az tak optymistyczny, jesli
chodzi o zmiany w zakresie obywatelskosci czy aktywnosci obywatelskiej 1,
moéwiac szerzej, kapitatu spotecznego, nie jestem. To prawda, zbudowano trzeci
sektor, on jest aktywny — Kuba Wygnanski bedzie mowil, jak bardzo jest aktyw-
ny — i widoczny, ale to jako$ nie przyczynito si¢ do otwarcia Polakow na innych
Polakow i to jako$ nie zachecito generalnie ludzi do tego, zeby prébowaé nieco

bardziej migkko wspolpracowac, a nie wylacznie wyklocac sig¢ o wlasne racje.



Najdluze; w Polsce mierzony byt poziom zaufania uogdlnionego. Jak pan-
stwo widzicie, tutaj wlasciwie nic si¢ nie zmienito, to sa nicistotne drgania na tej
skali, na tej strzatce czasu. P6zniej mierzono takze gotowos$¢ do stowarzyszania
si¢ czy wchodzenia do roznych organizacji. Tutaj tez niewiele si¢ zmienito. Jesz-
cze pozniej, od poczatku tego wieku, mierzono ogdlnie aktywnos$¢ spoteczna, ta-
ka nieodptatna aktywnos$¢ na rzecz wtasnego srodowiska. Jak panstwo widzicie,
roOwniez nie ma wlasciwie sladu zmiany.

Ja juz méwitem, dzigki czemu, moim zdaniem, Polska tak wspaniale szta
do przodu pod wzgledem ekonomii. Tu tylko dla ilustracji jest pokazane, jak w
Polsce w czasie silny byt zwigzek miedzy wzrostem liczby studentow 1 wzrostem
produktu krajowego. To nam dato tego ekonomicznego kopa, tacznie z ta — pa-
migtajmy o tym — druga przewaga, czyli niskich kosztach pracy; one ciagle jesz-
cze sa konkurencyjnie niskie.

I teraz dla ilustracji, czy ja si¢ myle, charakteryzujac polska gospodarke tak
niezbyt dla niej pochlebnie — niepochlebnie, bo wszyscy bysmy chcieli, zebySmy
jak najszybciej weszli do klubu krajéw z gospodarka oparta na wiedzy, klubu
krajow z gospodarka innowacyjna czy kreatywna... Tu jest pokazane procento-
wo, jaka byta wielko$¢ produkcji w Polsce w 2006 r. w pordwnaniu z produkcja
catej Unii Europejskiej sprzed wejscia Polski do tej Unii, czyli z roku 2002. Im-
ponujaco wygladaja zwtaszcza te dwie pierwsze kategorie produkcji: goérnictwo
metali niezelaznych — prawie 400% produkcji catej Unii Europejskiej z wcze-
$niejszego okresu; przemyst koksowniczy — prawie 300% produke;ji catej Unii
Europejskiej; gérnictwo wegla kamiennego — 59%; przemyst elektrocieptowni-
czy — 28%; gornictwo wegla brunatnego — 16%; gornictwo soli — 11%. | na tym
si¢ konczy przewaga produkcji polskiej w stosunku do udziatu w ludnosci catej
Unii Europejskiej, to znaczy my nieproporcjonalnie wiele robiliSmy w tych dzie-
dzinach w poréwnaniu z cala Unia Europejska w stosunku do naszego udzialu
ludnos$ciowego.

A w ktorych dziedzinach jesteSmy grubo ponizej naszego udzialu ludno-
sciowego? Na samym koncu jest przemyst maszyn biurowych i komputerow,

lotniczy i kosmiczny — to jest 0,5% — przemyst sprzetu optycznego, biotechnolo-



giczny. Innymi stowy caly high-tech spycha nas na margines, w tym w ogole si¢
nie liczymy, tego w ogole nie wida¢ na tle produkcji catej Unii Europejskie;.

Jesli mozna prosi¢ o kolejny slajd...

Kilka wnioskow. Rozwd) wspolnoty po przekroczeniu pewnego progu za-
czyna zaleze¢ bardziej od kapitatu spotecznego niz od kapitatu ludzkiego. Na-
wiasem mowiac, te alarmy, ze w Polsce juz 50% absolwentéw wyzszych uczelni
po uzyskaniu dyplomu trafia od razu na bezrobocie, nie znajduje pracy, sa stusz-
ne, tylko ze gdzie indziej lezy wina, to znaczy nie po stronie tych absolwentow.
Ja bym z tego nie wyciagat takiego wniosku, ze mtodzi Polacy powinni przestaé
si¢ ksztatci¢. Wina lezy po stronie struktury polskiej gospodarki, ona jeszcze po
prostu w ogoble nie ruszyla, nie ma zadnego przedwio$nia gospodarki opartej na
wiedzy, wigc oni sa zbedni. Bo kto jest potrzebny? Ten, kto rdwno przykreci
srubki w montowni samochodow czy pralek, do tego nie trzeba mie¢ zadnego
dyplomu. I to wszystko jedno jakiego. Bo byly takie glosy, ze ksztalcimy za duzo
politologdéw. Ale tam jest réwniez zbedny dyplom inzyniera. Po co dyplom inzy-
niera do tego, zeby sprawnie montowa¢ wedtug cudzego know-how jakikolwiek
sprzet, sprawnie fedrowacé wegiel czy wydobywa¢ miedz? Do tego jest to niepo-
trzebne. Innymi stowy, to jest nasz zapas, my juz teraz na zapas gromadzimy ka-
pital ludzki, ale skoro na zapas, to go obecnie nie wykorzystujemy, on jest abso-
lutnie niewykorzystany. Moze dobrze byloby wroci¢ do struktury edukacji z
PRL, tak zeby znowu 40% Polakéw ksztalcito si¢ w zasadniczych szkotach za-
wodowych, bo tak naprawdg tego typu kwalifikacje sa dzisiaj potrzebne.

Rozwoj ekonomiczny Polski jako kraju stabo rozwinigtego, jak juz powie-
dzialem, zalezat przede wszystkim od kapitatu ludzkiego, miat zatem, jak ja to
nazywam, charakter molekularny, bo kazdy sobie rzepke skrobat, kazdy indywi-
dualnie si¢ zatrudniat, niczego wspolnie nie wymyslaliSmy.

| teraz jest pytanie, moim zdaniem dramatyczne: czy dalszy rozwoj Polski,
po przekroczeniu progu, za ktorym sa kraje rozwinigte, jest mozliwy przy obec-
nym poziomie kapitatu spotecznego? Moja odpowiedZ brzmi: nie. Pesymistyczna
prognoza jest taka, ze jesli nie zaczniemy budowac¢ kapitatu spotecznego — na

rozne sposoby mozna go budowac i sa rozne sprawdzone recepty w tym zakresie



— a zeby$Smy zaczgli go budowac, to tak naprawde musi by¢ wola polityczna, ze-
by uruchomi¢ te rézne $ciezki, mozliwe $ciezki budowania kapitatu spotecznego,
to grozi nam utrata wszelkich przewag konkurencyjnych za mniej wigcej osiem,
dziesiec lat.

Jesli mozna prosi¢ o kolejny slajd...

Ja sprobowatem wyliczy¢, kiedy nam si¢ skonczy to paliwo wynikajace z
niskich kosztow pracy 1 wysokich kwalifikacji zawodowych. Sadzg, ze jesli nic
si¢ nie zmieni w zakresie innych migkkich kapitatow, ktére warunkuja innowa-
cyjnos$¢ gospodarki, to po prostu staniemy za mniej wigcej osiem, dziesi¢¢ lat.

Gdzie budowac? To tylko zasygnalizuje, bo moéj czas juz si¢ skonczyt. Mo-
im zdaniem przede wszystkim w szkole. Tam naprawd¢ mozna zrobi¢ najwigce;j,
z najwigkszymi korzy$ciami. Mlodzi Polacy jeszcze tak si¢ nie bocza na innych
Polakéw 1 mozna ich zachgci¢ do tego, zeby jednak probowali wspdipracowac z
kolegami. Zreszta, nawiasem mowiac, tam mozna zrobi¢ najwigcej najmniejszym
kosztem. Do tego nie trzeba mie¢ pieni¢dzy, trzeba zmieni¢ formul¢ funkcjono-
wania polskiej szkoty.

Ale mozna takze bardzo duzo zrobi¢, jesli chodzi o administracje¢ publiczna.
I moim zdaniem pierwszy, milowy krok zostat wykonany w ustawie o deregula-
cji. Tym krokiem jest zamiana za§wiadczen na o$wiadczenia. Oczywiscie z pew-
nym niepokojem czekam, jak to begdzie wygladalo w praniu, ale jesli chodzi o
legislacje, to jest to niezwykle wazna ustawa, to jest niezwykle wazna zmiana,
ktora zmierza do budowania zaufania obywateli do instytucji.

Mozna robi¢ to w firmach 1 w niektorych firmach, na nieszczg$cie raczej w
tych wielkich korporacjach migdzynarodowych, zaczyna co§ w tym zakresie si¢
dziac.

To ze znakiem zapytania Kos$ciot, bo nie jestem zbyt blisko niego i nie
wiem, czy tam mozna co§ uku¢ w zakresie kapitalu spolecznego. Dzigkujg ser-

decznie. (Oklaski)



Doradca Etatowy Prezydenta RP Tadeusz Mazowiecki:

Dzigkuje bardzo. Mam nadzieje¢, ze te stwierdzenia, ze tak bardzo zostaje-
my w tyle, za bardzo panstwa nie przygnebia, ale stana si¢ bodZzcem do uswia-
domienia sobie tego, jaki wymiar ma to wyzwanie, przed ktorym ciagle stoimy.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana Jana Herbsta ze Stowarzyszenia
Klon/Jawor, ktory bedzie mowit o aktywnosci obywatelskiej wedtug badan orga-
nizacji pozarzadowych. Proszg¢ bardzo.

Czlonek Zespolu Badawczego Programu Badan w Stowarzyszeniu
Klon/Jawor Jan Herbst:

Witam panstwa.

(Gtos z sali: Tylko proszg trochg krocej, bo...)

Postaram si¢ skraca¢ czas swojego wystapienia, nie jestem w tym mistrzem,
ale mam kilkoro przyjaciot na sali, ktorych poprositem o to, zeby dawali mi sy-
gnaty ostrzegawcze, i mam nadziejeg, ze si¢ uda.

Przede wszystkim chcialbym podzigkowaé za to, ze mam okazje¢ przedsta-
wi¢ przed tak szacownym audytorium wyniki badan, ktére prowadzimy, badan
dotyczacych tego sektora, ktorego dziatalno$¢ tak czesto spotyka sie wilasnie z
tak krytyczna ocena, jesli chodzi o jego zdolno$¢ do generowania szeroko rozu-
mianego kapitatu spotecznego. I chce powiedzie¢ — zreszta w tym gronie chyba
nie muszg tego moéwi¢ — ze ta krytyczna ocena jest charakterystyczna chyba
przede wszystkim dla samego tego srodowiska, wewnatrz tego srodowiska my
sami odczuwamy taki niepokdj 1 takie niezadowolenie. Ale wydaje mi si¢ — to po
to, zeby dodac trochg optymizmu do tej debaty — Ze jezeli oceniamy ten poten-
cjal, to trzeba sobie zdawac sprawe z tego, w jakim stopniu on moze rozwijac si¢
w czasie, 1 trzeba z perspektywy czasu spojrze¢ na rozw0j sektora pozarzadowe-
go 1 jego mozliwosci.

Taka proba jest przedstawiona panstwu na slajdzie. Rok 1990 — widzimy,
jak ten sektor, w kazdym razie ta jego widoczna czgs¢, wygladal, jak wygladato
to, co bylo zarejestrowane. To byly przede wszystkim ochotnicze straze pozarne,

to byly prawie dwa tysiace klubow sportowych, to byly nieco ponad dwa tysiace



innego rodzaju stowarzyszen, to bylo dostownie szes¢set fundacji 1 okoto pottora
tysiaca innych organizacji pozarzadowych. Tak to wygladato.

Od tego czasu mingto ponad dwadziescia lat. Jak to wyglada teraz? Moim
zdaniem, nawet jesli mamy zastrzezenia i1 do tych statystyk, to znaczy do stanu
rejestru, na ktoérym te statystyki si¢ opieraja, i do tego, jak w praktyce wyglada
dziatalnos$¢ tych organizacji, te liczby wygladaja jednak imponujaco. Zreszta nie
muszg tego przywotywac, widzicie to panstwo przed soba, jest to rOwniez w ma-
terialach, tak ze nie bede tego odczytywat.

Proszg o nastepny slajd.

Trzeba jednak, oceniajac ten potencjat, ten rzeczywisty potencjat 1 zdolnos$¢
organizacji do tworzenia kapitatu spotecznego i wszelkiego rodzaju innego kapi-
talu, do tworzenia innowacji, w ogole oceniajac ten sektor, zdawaé sobie sprawe
z tego, jak bardzo jest on zroznicowany i z jak réznych segmentéw si¢ sktada.
Sktadaja si¢ na niego bardzo rézne typy organizacji, ktore i gdzie indziej, jak wi-
da¢, dzialaja. Tu akurat sa mapki obrazujace taka geograficzng dystrybucj¢ tych
stowarzyszen 1 fundacji, ktore niejako narodzity si¢ wraz z poczatkiem transfor-
macji ustrojowej i si¢ rozwijaly w tym czasie. Po prawej mamy ochotnicze straze
pozarne, a wigc one i gdzie indziej dziataja 1 dziataja w inny sposdb, maja innych
partneréw, maja inna pozycje wobec tych partnerow, maja inne zasoby. Niedo-
strzeganie tego faktu jest jednym z powodow, dla ktorych tak trudno jest wpty-
wac na rozwdj tych organizacji pozarzadowych. Bardzo wazne jest to, zeby pa-
migta¢ o tym, ze mOwimy o bardzo ro6znych podsektorach 1 wtasciwie trudno jest
moéwic o jakiej$ statystycznej organizacji pozarzadowe;.

Prosz¢ o nastgpny slajd.

Tu akurat jest pokazana dystrybucja samych tych organizacji pozarzado-
wych, tych stowarzyszen i fundacji, ktore powstawaty po okresie transformacji.
Po prawej stronie mamy mapg obrazujaca, jak wyglada ich rozktad geograficzny
na obszarach wiejskich.

Proszg o nastepny slajd.

Skoncentrujmy si¢ wigc na takich organizacjach, to znaczy na tych, ktérych

historia niejako rozpoczgla si¢ wraz z poczatkiem transformacji. Wydaje mi sig,



ze analiza dynamiki ich rozwoju, dynamiki ich powstawania, moze by¢ dobra
ilustracja czy punktem odniesienia oceny tego, jaka jest kondycja demokracji w
ogole, co si¢ z ta demokracja dzieje. I ten wykres moim zdaniem w jaki$§ sposob
to pokazuje. Mielismy dosy¢ gwaltowny... On mowi o tym, ile rocznie organiza-
cji roznego typu, stowarzyszen i fundacji — to jest na tej nizszej linii — powstawa-
to od poczatku lat dziewiecédziesiatych w Polsce. Mniej wigcej do roku 2000,
2001 mieliSmy do czynienia ze statym wzrostem tej dynamiki, statym postepem,
mozna by tak powiedzie¢, coraz wigcej tych organizacji z roku na rok powstawa-
to. Potem przyszedt rok 2000, 2001 1 nastapito gwaltowne zatamanie tego trendu.
Ono si¢ wigzato z r6znymi czynnikami, by¢ moze po czgsci takze z faktem wy-
cofania si¢ wowczas, w kazdym razie w duzym stopniu, z Polski duzych zagra-
nicznych funduszy pomocowych, ktére wspieraty rozwoj sektora pozarzadowe-
go. Ale to byto chwilowe zatamanie i pdzniej ta dynamika ustabilizowata sig, z
pewnymi fluktuacjami, na mniej wigcej statym poziomie.

Proszg o nastepny slajd.

To jest rowniez widoczne w takich statystykach, ktére mowia nie tyle o or-
ganizacjach zarejestrowanych, ile o tych, ktore dziataja, ktore sa aktywne, do
ktérych my docieramy w naszych badaniach. Jezeli przyjrze¢ sig ich — tak to na-
zwijmy — demografii, strukturze ich wieku, to zobaczymy réwniez takie wysyce-
nie, powiedzmy, tego trendu, ktéry dotychczas obserwowali§my. Dotad, do roku
2008, stale obserwowaliSmy niejako starzenie si¢ czy moze — lepiej tak to powie-
dzie¢ — dojrzewanie tego sektora. Coraz wigcej bylo w nim organizacji, po-
wiedzmy, dojrzatych, co oznaczalo, ze organizacje te niejako nie przestawaty
dziata¢. W ostatnich badaniach, w tych z 2010 r., najswiezszych — to sa te shupki
najbardziej po prawej stronie — widzimy, ze ten trend ulegl zatrzymaniu, ze ma-
my stosunkowo duzo organizacji nowych, co nie znaczy jednak, jesli wezmie si¢
pod uwagg ten wczesniejszy wykres, ktory pokazywatem, ze nagle tych nowych
tak wiele przybylo. Mniej jest tych organizacji liczacych sobie kilka lat, co by
znaczylo, ze organizacje te, czyli te, ktore nie przekroczyly pewnej bariery roz-

woju, z jakiego§ powodu, nad ktorym pewnie warto si¢ zastanowié, stracity



zdolnos$¢ do przetrwania. Mowig to w bardzo duzym stopniu w cudzystowie, z
duzym kwantyfikatorem, ale taki proces obserwujemy.

Proszg o nastepny slajd.

Teraz o przyczynach tego, ze taka sytuacja nastapita, jezeli si¢ zgodzimy z
taka diagnoza, 1 o tym, jak zaradzi¢ tego rodzaju negatywnym procesom czy jak
poradzi¢ sobie z tym, tak to nazwijmy, wysyceniem pewnej poczatkowej energii
zwiazane] z rozwojem sektora pozarzadowego. Pewnie powiemy sobie wigcej o
tym pozniej, ale ja teraz, dla podtrzymania atmosfery, chc¢ powiedzie¢ 1 podkre-
§li¢, ze w roku 2010 ten sektor jest jednak takim dosy¢ waznym i widocznym ak-
torem w tych przemianach spolecznych, jakim Polska podlega. 1 pamigtajac o
wszelkich dysproporcjach pomigdzy naszymi oczekiwaniami wobec sektora a
rzeczywistoscia — warto pamigta¢ o tym, ze wedlug wynikow innych badan, po-
pulacyjnych, ktore prowadzimy, niemal osiem milionéw Polakoéw deklaruje rok-
rocznie, ze korzysta z ustug jakich$ organizacji, nawet jezeli czasami nie do kon-
ca wie, co to oznacza ,,organizacje”, ale mamy jakie$ sposoby, zeby sobie z tym
radzi¢, nie mam niestety czasu, zeby o tym mowi¢ — trzeba powiedzieé, ze to sa
cztery miliony osob aktywnie angazujacych si¢ w jego dziatania, wolontariuszy,
0sob angazujacych si¢ spolecznie w prace na rzecz organizacji, to sa wreszcie
nieco ponad trzy miliony formalnych czlonkow tych organizacji.

Tu jest przedstawiona struktura tego czlonkostwa. To, ze tylu ich jest, nie
znaczy, ze istotnie tylu ich si¢ angazuje w dziatania organizacji. To jest pewna
dodatkowa bolaczka, z ktora trzeba sobie poradzic.

To jest thum, to jest bardzo duza sita, ktora domaga si¢ uwagi i1 tego, zeby
doceni¢ to, co do tej pory si¢ stato z tym spoleczenstwem obywatelskim, i zeby
spréobowac wesprze¢ ich w ich dziataniach, cho¢ te dziatania sa bardzo rozne.

O tym, w jaki sposob to robié, jakie sa na to pomysty, na pewno wigcej po-
wie moj kolega Kuba, wigc nie bed¢ przedtuzat.

Powiem tylko na koniec, ze wymyslenie jednego dobrego lekarstwa na
wszystkie bolaczki sektora pozarzadowego i jednego sposobu na uruchomienie
jego potencjatlu, drzemiacego w nim potencjatu, jest bardzo trudne, poniewaz —

podkresle to — wedlug mnie co$ takiego, jak powiedzmy, statystyczna typowa



organizacja pozarzadowa nie istnieje. To jest amalgamat bardzo, bardzo zrézni-
cowany, stworzony z bardzo réznych podmiotow, ktére nie beda tak samo re-
agowac na rozmaite inicjatywy polityczne majace pomoc w rozwoju sektora po-
zarzadowego. Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)

Doradca Etatowy Prezydenta RP Tadeusz Mazowiecki:

Dzigkuje bardzo.

Pan prezydent bgdzie musial juz wyjs$¢, bo ma posiedzenie...

(Glos z sali: Jeszcze nie.)

Jeszcze zostaje? Swietnie.

Wobec tego oddajemy glos panu Jakubowi Wygnanskiemu, ktory bedzie
mowit o szansach na pobudzanie, czyli zblizamy si¢ bardziej do tego, co postu-
lowatem, to znaczy do tego, zeby sig nie podda¢ pesymizmowi.

Wiceprezes Zarzadu Fundacji ,,Pracownia Badan i Innowacji Spolecz-
nych «Stocznia»” Jan Jakub Wygnanski:

Alez skad.

To bedzie bardzo szybkie 1 niestety geste wystapienie, ale dziesig¢ minut
nie daje luksusu wypowiedzenia tego wszystkiego, co chciatbym powiedziec.

Ono si¢ sktada z dwoch czesci. Pierwsza to taka bardziej ustrojowo-
refleksyjna, ale wydaje mi sig, ze ta czg$¢ ustrojowo-refleksyjna jest chyba waz-
na, bo ona daje jakis wektor i pokazuje powdd, dla ktérego mieliby$my korzystac
z tych receptur, ktére w drugiej czgsci ewentualnie przedstawig.

Nie cheg wcehodzi¢ w dyskusje, czy spoteczenstwo obywatelskie jest w tej
chwili stabe czy silne, jaka jest roznica po dwudziestu latach. Praktycznie w tym
miejscu odbywaty si¢ powazne dyskusje na ten temat. Ja mialem jeszcze ten nie
wiem, czy zaszczyt, ale chyba tak, uczestniczenia w jednym ze stolikoéw okragte-
go stotu 1 pamigtam to w tym kontekscie, ze jednymi z gtéwnych zabiegdw okra-
glego stotu w tak zwanej sprawie mtodziezowej byly wlasnie legalizacja stowa-
rzyszen, rejestracja NZS, jakie$ zabiegi wokot zniesienia zasadniczej stuzby woj-
skowej itd. I wtedy budziliSmy si¢ chyba wszyscy z taka nadzieja, ze to spote-

czenstwo obywatelskie nie tylko, ze sig¢ nie skoficzylo, ale jakby si¢ zaczgto.



No 1 po tych dwudziestu latach gdzies$ si¢ znajdujemy. Oczywiscie sa rézne
hipotezy na temat tego, jak to wszystko bedzie dtugo budowane. Jedno juz wie-
my: to trwa do$¢ dtugo, to wymaga czasu, ten zegar raczej cyka pokoleniami.
Rozne rzeczy mozna robi¢ szybko, mozna szybko budowa¢ instytucje, nawet od-
twarza¢ rynek, ale zbudowanie tego, co potrzebne jest do wypelnienia tych insty-
tucji, czyli cnét obywatelskich, umiejetnosci 1 postaw, po prostu zajmuje nam
trochg wigcej czasu 1 z pokora trzeba sig do tego jakos$ przyznac.

Czg$¢ tych uwag ma charakter prowokacji. Ot6z mam wrazenie, ze to jest
tak, ze my, spoteczenstwo obywatelskie 1 panstwo, prawie dwadziescia lat spe-
dziliSmy na wzajemnym oktadaniu sig, jesli moge tak powiedzie¢, w takim prze-
$wiadczeniu wyniesionym z trochg innych czasdéw, ze to jest rodzaj gry o sumie
zerowej, ze jedno musi zwycigza¢ nad drugim. Sa tego historyczne powody. Ten
spor, w sprawie tego, kto jest pierwszy, kto jest drugi, co ustanawia panstwo, a
co ustanawia spoteczenstwo obywatelskie, jest szalenie dlugi. Ale mam wraze-
nie, ze w tej chwili znalezliSmy si¢ w putapce, w ktorej, przykro powiedzie¢, mo-
im zdaniem obydwie te... SpotkaliSmy si¢ na poziomie niskiej rownowagi, to
znaczy mam wrazenie, ze zarOwno spoteczenstwo obywatelskie nie jest szcze-
gblnie muskularne, jak i panstwo w wielu dziedzinach pozostawia wiele do zy-
czenia i koniec koncoéw jest tak, ze to spoteczenstwo obywatelskie czegsto widzi-
my jako dosy¢ zalezne od panstwa, bezzgbne, jesli moge tak powiedzie¢, w nie-
ktoérych waznych momentach, czasami wrgcz zwasalizowane itd., itd. Pewnie nie
o takim marzyli§my. Wydaje mi si¢, ze bez niego... Czgsto jest ono niedocenia-
ne, 1 to niedoceniana jest ta funkcja, o ktorej pan prezydent wspominat, to znaczy
to, ze ono jest tak naprawd¢ wewngtrznym mechanizmem immunologii panstwa,
immunologii demokracji. On moze bole¢, on moze mie¢ inny poglad, ale bez
niego te systemy po prostu si¢ degeneruja. Wigc jest by¢ moze co$§ przewrotnego
w tym, zeby docenia¢ kogos, kogo zaleta polega na posiadaniu nie tego samego
pogladu albo pomystu na dziatanie, tylko doktadnie odwrotnego. Bo jezeli wie-
rzymy, ze skad$ panstwo jako wspolnota miatoby czerpa¢ energig, to trzeba po-
wiedzie¢, ze wlasnie z tak rozumianej roznorodnos$ci. Tak wigc mi si¢ marzy ta-

kie bardziej muskularne panstwo — wstyd powiedzie¢, ale ja jestem kryptopro-



panstwowcem 1 tak wtasnie to widze — 1 silne spoteczenstwo obywatelskie. One
siebie bardzo potrzebuja.

Ja myslatem, Ze pan profesor Czapinski pokaze ten slajd. Ja w diagnozie
spotecznej znajduj¢ taki slajd, na ktorym jest mowa o tym, ze 60% Polakow, jesli
dobrze pamigtam, nie ma zadnego klopotu z tym, ze ludzie nie ptaca podatkow,
jezdza na gape, pobieraja nienalezne $wiadczenia itd., itd. To nie jest problem
sektora pozarzadowego, my si¢ Swietnie wyzywimy, to jest problem integralno-
$ci panstwa. Bo to jest brak elementarnej identyfikacji, pochwata jazdy na gape,
moéwiac do$¢ ogodlnie, wywiedziona z w ogdle innych czasow. Te skrypty, ktore
my znamy, W naszych relacjach z panstwem, te mechanizmy takiego spoteczne-
go weta, ktore po prostu mamy we krwi, ktore bez trudu potrafimy uruchamiac,
oczywiscie $wietnie dziataja, ale z punktu widzenia nas jako wspdlnoty sa groz-
ne, nie sa dowodami istnienia silnego spoteczenstwa obywatelskiego.

Potrzebny jest w ogole fundamentalnie nowy model rzadzenia. Ja to skra-
cam, ale generalnie chodzi o takie rzadzenie, ktore ma charakter, jesli mogg tak
powiedzie¢, partycypacyjny. Mysle, ze rzecz polega na tym, ze panstwo... Jedno
to jest mie¢ atrybuty wladzy, wygrywaé wybory, a drugie to mie¢ autentyczna
sprawczo$¢. Wigkszo$¢ powaznych wyzwan, przed ktérymi stoi Polska, takich
jak polityka spoteczna, demografia, bezpieczenstwo, ochrona srodowiska, to nie
sa wyzwania, ktorym w modelu tradycyjno-nakazowo-rozdzielczym w ogole
mozna sprosta¢. To wszystko to sa mikroumowy spoteczne, i to nie ze zwiazka-
mi zawodowymi 1 z pracodawcami. Ten model transformacji negocjowanej byt
bardzo dobry w 1990 r., w tej chwili trzeba zupeinie innej ptaszczyzny. Polacy
maja $wietnie opanowany mechanizm spotecznego weta. To, zeby przekroczyli
to 1 chcieli, jesli moge tak powiedzie¢, wspotpracowaé pozytywnie, wymagac
bedzie olbrzymiej pracy.

Ta praca wymaga tez... Moze to jest pewien paradoks, ale autorytet pan-
stwa w tej dziedzinie bedzie si¢ budowal nie przez jego omnipotencjg, nie przez
instytucjonalng bulimig, nie przez nadmiar, ale wtasnie przez madra abdykacje,
zostawianie takiej przestrzeni, w ktdrej obywatele moga w ogole si¢ pojawic. To

dotyczy wielu rzeczy, ktéore my teoretycznie mamy. Pan premier Mazowiecki



swego czasu byl jednym z skutecznych promotoréw wpisania do konstytucji za-
sady pomocniczos$ci. Gdyby$my teraz zrobili taki test, co ona w istocie oznacza,
jak ja ludzie rozumieja, nawet w sensie czysto literalnym, co to jest, kto komu
pomaga, zobaczylibySmy, ze sa z tym pewne ktopoty. To samo dotyczy spolecz-
nej gospodarki rynkowej itd., itd.

Tu nie chodzi zreszta o to, zeby przestrzen prywatyzowacé czy komercjali-
zowac, bo to sa stowa, ktore czgsto sig styszy, gdy mowimy, ze panstwa powinno
by¢ mniej. Tu chodzi o to, zeby te przestrzen, jesli moge tak powiedzie¢, uspo-
tecznia¢. Nie chodzi tylko o partnerstwo publiczno-prywatne, PPP, ale jes$li moge
tak powiedzie¢, o PPS, o partnerstwo publiczno-spoteczne. I tego rodzaju sche-
matow 1 skryptow musimy si¢ dopiero nauczyc¢.

Wiele mowimy tu o tym problemie, bo jest na sali wielu wybitnych socjo-
logow... Mysle, ze problem, ktory przed nami stoi, jest taki — mam nadzieje, ze
w dyskusji bedziemy o tym mowi¢ — ze spoteczenstwo musi by¢ odkryte 1 musi
si¢ odkry¢ samo, musi si¢ jako§ emancypowac, jesli moge tak powiedzie¢, a nie
by¢ przedmiotem wytacznie uwodzenia, manipulacji, paternalistycznego poucza-
nia, czym ma si¢ zaja¢. My jako spoteczenstwo siebie w gruncie rzeczy nie od-
krylismy i to jest jedna z najwigkszych obaw. To zreszta dotyczy tez klasy poli-
tycznej, ktéra moim zdaniem tego spoleczenstwa nie traktuje serio. Gdy mowimy
0 debacie — teraz si¢ duzo o tym mowi — to trzeba powiedzie¢, ze debata przed
publicznoscia nie jest debata publiczna.

Jest wiele kwestii, ktore trzeba bgdzie zorganizowac inaczej 1 w ktorych
wylacznie opinie ekspertow, opinie politykow czy nawet wptywowych mediéw
nie zastgpuja spoleczenstwa. Problemy, ktore przed nami stoja, tacznie z energe-
tyka jadrowa, to wbrew pozorom nie sa problemy, ktore rozwiazuje si¢ w refe-
rendum. To sa ztozone kwestie, w przypadku ktorych publika musi si¢ obudzi¢ i
przebudzié.

Nie ma tez watpliwosci, ze my jako spoteczenstwo odnalezlismy si¢ §wiet-
nie w roli widzéw. Dzigki mediom 1 politykom, bedac w takim toksycznym
zwiazku, odnalezliSmy trochg perwersyjna przyjemnos¢ ogladania zapasow z

jednoczesnie obrzydzeniem 1 jakim$ takim dziwnym, powiedzialbym, przywia-



zaniem do tego. I wiele kwestii po prostu pozostawiamy poza wilasng aktywno-
scia. Ktos$ kiedy$ powiedzial, ze polityka jest sprawa zbyt powazna, zeby zosta-
wic ja politykom. Ale to samo dotyczy szkoty — szkota jest zbyt powazna sprawa,
zeby ja zostawi€ nauczycielom. Stuzba zdrowia jest zbyt powazna sprawa, zeby
zostawi¢ ja wylacznie lekarzom, a Kos$ciot jest zbyt powazna sprawa, zeby zo-
stawi¢ go wylacznie ksiezom. Wszystkie te rzeczy wymagaja elementarnego
dzwignigcia si¢ z kanapy, jesli moge tak powiedziec. I to jest prawdziwy pro-
blem, bo jesli chodzi o zainteresowanie sprawami publicznymi w sensie recen-
zowania innych, to jeste§my bardzo dobrzy. Ale nie o taki rodzaj zaangazowania
chodzi.

Bardzo duzo popsuli$my, jes$li chodzi o podstawowa warstwe aksjolo-
giczna. MieliSmy to §wigte 1 wazne slowo ,,solidarno$¢”, ale udato nam si¢ — to
trwa mniej wigcej od czasu komitetow obywatelskich — t¢ pigkna triade: wol-
no$¢, rownos¢ 1 braterstwo pozamienia¢ w patki do bicia si¢ nawzajem. ,,Solidar-
no$¢” powstata jako mieszanina... nie braterstwa, bo to jest w ogdle dziwne,
chyba wstydliwe i takie dziwaczne stowo, cho¢ zdaje sig, ze najwazniejsze w
tym wszystkim... Poszli§my tu bardziej w kierunku rownosci, egalitaryzmu,
wolno$¢ zamieniono w liberalizm i w zwiazku z tym tymi dwoma kijami wszy-
scy nawzajem si¢ oktadaja, podczas kiedy jest to rzecz niezwykle wazna, Szcze-
gblnie ten aspekt braterstwa, o ktorym tutaj mowimy, jest szczegolnie wazny. |
to, ze nie ma sprzecznosci migdzy wolnoscia a solidarnoscia jest dla nas oczywi-
ste, ale ona jest znoszona na poziomie indywidualnym, nie panstwowym. To tyl-
ko ludzie osobiscie — i dlatego nie ma tu sprzecznos$ci — moga dokonywaé wybo-
ru na rzecz innych, na rzecz solidarnos$ci. Panstwo moze najwyzej pobiera¢ mniej
lub wigcej podatkow 1 réznie je dzieli¢, ale to nie o taka solidarno$¢ z cata pew-
noscig nam chodzito.

Wigc jest pytanie, jak budowa¢ organiczne spoteczenstwo obywatelskie, a
nie syntetyczne. Wielu z nas spedzito bardzo duzo czasu, w dobrych intencjach,
nie manipulatorskich, na tym, zeby to wszystko jako$, ze tak powiem, odbudo-
wywac. | widzimy tez wiele sukcesow, ja bez trudu moglbym tu cata laudacjg

wygtosi¢ na temat tego, jak silnym jesteSmy sektorem obywatelskim itd., ale nie



o to chodzi. Mysle, ze lepsza jest refleksja, ktéra mowi o tym, czego nam jeszcze
brakuje. Wigc jak to robic¢?

Wydaje mi si¢ — 1 tu przechodzg do tego, co ewentualnie rozne instytucje
tutaj obecne moglyby podejmowac¢ — ze przede wszystkim trzeba zobaczy¢ spo-
teczenstwo obywatelskie nie jako trzeci sektor. Latwo jest broni¢ tego, ale spote-
czenstwo obywatelskie ani nie jest sektorem, nie jest rzeczownikiem, ani nie jest
zromantyzowanym dobrym spoteczenstwem obywatelskim, w ktérym wszystkim
chodzi o to samo, wszystkim chodzi o interes publiczny. Jest ono rzeczywiscie
spoleczenstwem roznorodnym, bardzo trudnym, ale tak naprawde obywatelskie
jest poprzez to, ze jest pewna reguta komunikacji, szacunkiem dla posiadania od-
rgbnego zdania, konwersacja, ktorej istota nie jest momentalnie organizowanie
si¢ wokot tego, kto wygral, a kto przegral, jest po prostu w jakim$ sensie rozmo-
wa. | takiego spoteczenstwa obywatelskiego najbardziej nam brakuje. | nie jest
paradoksem, Ze z jednej strony tych naszych dywizji, w sensie organizacji, jest
tak duzo, co pokazywat Janek, a z drugiej strony wcale one nie sg tak silnie uko-
rzenione, co pokazywat profesor Czapinski, bo liczba 0sob, ktore si¢ w nie anga-
Zuja, nie jest az tak wielka. Tak wigc po raz kolejny pojawia si¢ problem relacji
migdzy instytucjami a autentycznymi cnotami i zaangazowaniem obywatelskim.

Ono zreszta w tych czasach organizuje si¢ poza instytucjami, w zupetnie
innych formutach — tez musimy si¢ z tym oswoié. Trzeci sektor, ktoérego promi-
nentni przedstawiciele tutaj sa, nie ma zadnego monopolu na spoleczenstwo
obywatelskie ani na reprezentowanie opinii publicznej. Musi bardzo mocno si¢
stara¢ 1 pracowa¢ na mandat, nie mniej niz partie polityczne, jesli w sprawach
publicznych chce zabiera¢ glos i nie by¢ momentalnie oskarzonym o taka kla-
syczna samoselekcj¢. Bo takie debaty, w ktérych zwycig¢zaja ci najbardziej wo-
kalni, jesli moge tak powiedzie¢, nie sa wcale debatami publicznymi. Tego do-
piero musimy si¢ nauczy¢. To trzeba budowac od dotu.

Pierwsza sprawa to jest aktywno$¢ samych obywateli, w liczbie pojedyn-
czej, zanim jeszcze powstang organizacje. To oczywiscie dotyczy kwestii ordy-
nacji wyborczej. Troche ta debata moim zdaniem w ostatnich latach zostata za-

mulona przez dyskusj¢ o jednomandatowych okregach wyborczych — zaraz do-



stang tutaj... Dobrze, Ze to juz mamy jakby czg¢sciowo za soba, ale naprawdg jest
znacznie wigcej do zrobienia niz dyskusja na temat tego, czy okregi jednomanda-
towe to wszystko jako$ wyprostuja.

Jest kwestia modernizacji partii politycznych. One sa takze czgscia instytu-
cji posredniczacych niezwykle waznych. W Polsce jako$§ dziwnie jest tak, ze im
wickszy wptyw na zycie publiczne maja instytucje — tu gtownie mowig o par-
tiach politycznych — tym nizszy jest poziom ich wewngtrznej transparentnosci.
To sa instytucje, bez ktorych demokracja, czy tego chcemy, czy nie chcemy,
jeszcze bardzo dlugo nie bgdzie funkcjonowac, 1 one wymagaja wewngtrznej re-
formy. | tego nie zatatwia media, konieczna jest wewngtrzna refleksja w samych
partiach politycznych na temat tego, jak one maja funkcjonowac, jesli nie maja
wzbudza¢ wylacznie obrzydzenia po stronie obywateli.

Jest kwestia edukacji obywatelskiej, jest kwestia kultury debaty, jest kwe-
stia tego, co dzieje si¢ na poziomie lokalnym, o czym byta tutaj mowa. Nadzwy-
czajnie wazny jest ten pakiet, ktory, jak skadinad wiem, bedzie przygotowywany,
pakiet o uspotecznieniu samorzadu. To jest nasz prawdziwy sojusznik. Tam si¢
pojawia kilka instrumentéw: wystuchanie publiczne, konsultacje spoteczne, za-
pytanie obywatelskie itd., itd. Tak wigc jest szansa na jaki§ nowy etap, jesli moge
tak powiedzie¢, nowe relacje z samorzadem, ktory tez zdobyt to, co zdobyt, ale
chyba chciatby, tak jak my wszyscy, zeby zgodnie z konstytucja byt wspolnota
mieszkancow, a nie grupa wybranych i, ze tak powiem, z publicznych pienigdzy
optacanych urzednikéw. Chyba tez tesknia tam za tym, zeby byto cos$ wigce;.

Jest kwestia aktywnos$ci nas nie jako indywidualnych osob, ale jako wspol-
not. Bardzo duzo w Polsce dzieje si¢ ponizej tego radaru, ktéry pokazywat Janek.
Ludzie si¢ organizuja, pomagaja sobie nawzajem, nie potrzebuja do tego instytu-
cji. To si¢ zmienilo. W tej chwili ludzie w sferg publiczna angazuja si¢ na zasa-
dzie, jesli mogg tak powiedzie¢, in — out, in — out. To jest bardzo dynamiczna re-
lacja, tych skryptow musimy si¢ nauczy¢. Ja nie uwazam, ze Polacy sa jakos$ gor-
si niz inni, jesli chodzi o przywiazanie do swojej publicznej umiejgtnosci wspot-
dziatania. Jedno, czego nie mamy i czego nie moglisSmy si¢ nauczy¢, to sa skryp-

ty kooperacji. Tu chodzi o takie proste sprawy jak to, ze ja bym chetnie z innymi



rodzicami poszedl naprawi¢ ten plac zabaw, ale wlasciwie nie wiem, jak to zro-
bi¢, nie wiem, jak mam im to powiedzie¢, nie chc¢ wyj$¢ na durnia, gdy sam w
sobot¢ pojawig si¢ tam, nie wiem, z miotkiem 1 farba. I to sa proste rzeczy, to nie
jest pytanie ,,Czy?”, bo my nie jeste§my wigkszymi egoistami niz inni, to jest py-
tanie ,,Jak?”. I tego musimy na pewno si¢ nauczy¢. Bardzo wazna z tego punktu
widzenia jest inicjatywa lokalna, o ktérej tu byta mowa.

W kazdym razie jest mnostwo srodkow ubogich, ktére mozna jeszcze uru-
chomi¢ i ktore sa nieodkrytym rezerwuarem.

Wreszcie jest kwestia wolontariatu. Z nim nie jest najlepiej. Przed nami Eu-
ropejski Rok Wolontariatu. On si¢ rodzi gdzie$ tutaj, to jest oczywiste, ale on
wymaga pewnej infrastruktury. Nie ma tu zbyt wielu przedstawicieli rzadu, wi-
dz¢ Krzysztofa Stanowskiego. Nie wiem, czy nie powinni$my wypomina¢ pre-
mierowi, ze dwa razy powiedzial, moze nieodpowiedzialnie, jesli moge sobie na
takie sformutowanie pozwoli¢, ze w kazdej gminie bedzie centrum wolontariatu.
Nigdy do tego nie wrocit. Nie wierzg, zeby centrum wolontariatu bylo potrzebne
w kazdej gminie, ale bylibySmy pewnie szczesliwi, gdyby rzad kiedy$ powie-
dzial, co wtasciwie miat na mysli, bo ja tego doktadnie nie wiem, a chcialbym
wiedzie¢, o co w tym wszystkim chodzi.

Jest kwestia tak zwanego wolontariatu dtugoterminowego. Nie chce, bo to
by bylo zbyt nachalne... ale powiem to. Duze programy, takie jak Peace Corps
czy inne, to byty amerykanskie prezydenckie programy dotyczace wilasnie wo-
lontariatu dtugookresowego. Ludzie w swoim zyciu mieli z wyboru taki epizod.
Amerykanie teraz mys$la — ja akurat przychylam si¢ do tego — nie o wolontaria-
cie, tylko o obowiazkowej stuzbie publicznej w ciagu roku, ale to jest na inna
dyskusje. Jednak na pewno powinna by¢, szczeg6lnie w kontekscie tego, o czym
mowit profesor Czapinski, tego bezrobocia, mozliwo$¢, zeby ludzie angazowali
si¢ w sprawy publiczne i zeby czynili to z jakim§ wsparciem ze strony panstwa.
Nie chodzi o to, zeby kupowa¢ wolontariat, niemniej jest mato osob, ktore...
Nawet jesli pomysla: kurczeg, moze bym pojechat na pét roku uczy¢ do wiejskiej

szkoty, robi¢ cos, by¢ tam z ludzmi, to musza dostac jakie§ do tego wyposazenie.



Jesli chodzi o organizacje pozarzadowe, to zaczng od pienigdzy. To oczy-
wiscie jest najczestszy problem, ale chcg, zeby po prostu to wybrzmialo. Na
pewno przed nami — korzystam jeszcze z cierpliwej obecnosci pana prezydenta —
jest wymyslenie nastgpcy dla Funduszu Inicjatyw Obywatelskich. On si¢ skon-
czy w 2013 r., powinnismy mie¢ co$ nowego, duzego; duzego w tym sensie, ze
pierwotny pomyst — przypomne — byl taki, ze panstwo powinno wyktada¢, jesli
moge tak powiedzie¢, mniej wigcej tyle pienigdzy, ile obywatele przekazuja w
ramach 1%, to jest 300400 milionow zt. Wiem, Ze z ministrem Rostowskim nie
byloby w tej chwili o czym rozmawiad, ale jezeli nie zobaczymy, Ze to jest inwe-
stycja, a nie wydatek, ze te pieniadze sa cudownie mnozone przez rozne lokalne
inicjatywy, to nie bedzie z tym najlepie;.

To jest tez kwestia uproszczenia rdznego rodzaju spraw podatkowych, to
jest kwestia stworzenia nowych zachet do filantropii, to jest udroznienie dostgpu
do funduszy unijnych, ktore w duzej mierze psuja ten sektor, bo jednak nagra-
dzaja przede wszystkim sprawnych pisaczy, a nie tych, ktérzy mieliby najwigce;j
do powiedzenia. Co$ sami popsuliSmy, to nie Bruksela nam popsula, to nasze
dziwaczne przywiazanie do procedur to zrobito. Musimy naprawi¢ mechanizm
1%.

To jest lista spraw, o ktérych, jak rozumiem, w kolejnych debatach bedzie-
my mowic.

Kwestie legislacyjne. Powiedziatbym, ze w tej chwili regulacja to gléwnie
deregulacja. Musimy pomysle¢, jak utatwi¢ zycie matym organizacjom, tak zeby
poprawic€ to, o czym Janek mowit, demografig, to znaczy doprowadzi¢ do tego,
zeby ten wskaznik urodzen byl po prostu znacznie lepszy.

Konczac, powiem, zZe to, co panstwo jeszcze moze zrobic, to jest to, ze w tej
chwili, o tym byla mowa, instrumenty... My kilka razy wierzyliSmy w to, ze
panstwo, aczkolwiek to moze brzmie¢ jak oksymoron, bgdzie mialo strategi¢
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego — to moze by¢ ryzykowne — kilka razy
byta na to nadzieja. W tej chwili tego nie ma, niemniej — to bardziej jest do rzadu
niz do pana prezydenta — rzad konczy prace nad dziewigcioma strategiami. We-

wnatrz nich sa bardzo wazne dla nas dwie strategie. Jedna nazywa si¢: Strategia



Rozwoju Kapitatlu Spotecznego — o niej tutaj mowiliSmy — druga nazywa sig:
Strategia ,,Sprawne panstwo”. Jak mowimy o tym kapitale spotecznym, to trzeba
powiedzie¢, ze najbardziej skorodowanym wymiarem kapitatu spoltecznego jest
relacja do panstwa i zaufanie do jego instytucji. PowinniSmy zrobi¢ wszystko, co
jest mozliwe, zeby wewnatrz tych dziewigciu strategii istniat horyzontalny wa-
tek, nie odrgbna strategia, o to nie ma sensu walczy¢... WidzieliSmy w historii
rozne sprawne panstwa, ktore wcale nie byly obywatelskie. Chodzi o panstwo,
ktore byloby panstwem obywatelskim, 1 mysle, Zze po prostu powinni§my zabie-
gac o to, zeby to si¢ zdarzylo.

Juz na koniec. Ja po tych dwudziestu latach mam takie wrazenie, ze to spO-
teczenstwo obywatelskie w tym rozumieniu to jest taki trochg kamien odrzucony
na budowie. My nie jestesmy represjonowani, nie jestesmy nadmiernie kontro-
lowani, my jestesmy zaniechani. I to zaniechani w takim stopniu, ze warto w tej
chwili jako$ inaczej na to spojrze¢. To jest gigantyczny potencjal ludzkiej ener-
gii, ludzkich marzen, ludzkich emocji, ludzkich pomystéw. Bez tego nie bedzie-
my ani innowacyjni, ani lepsi jako blizni czy jako obywatele. Wiele razy ludzie,
ktorych tu widze¢ na sali, byli podrywani do lotu w tej nadziei, ze bedziemy roz-
mawiac o spoteczenstwie obywatelskim. To jest kolejny raz. W ciagu tych dwu-
dziestu lat uczestniczytem w réznych spotkaniach, chociaz nie w takich, bo przy-
znaje, ze tak powaznego i duzego do tej pory nie bylo. Bardzo chciatbym chyba
w imieniu swoim i wielu tutaj obecnych liczy¢ na to, ze ten dobry poczatek nie
zostanie zmarnowany. Tych ludzi bardzo trudno jeszcze raz poderwac do lotu w
nadziei, ze co$ nowego si¢ zdarzy. To wymaga bardzo silnego przywodztwa.

I to chyba jest ten ostatni apel, ktory miatem na koniec. Dzigkuj¢ bardzo.
(Oklaski)

Doradca Etatowy Prezydenta RP Tadeusz Mazowiecki:

Dzigkuj¢ bardzo. Panstwa reakcja jest dowodem na to, jak bardzo pan nas
poruszyt 1 jak bardzo pan méwil w imieniu tych, ktorzy nie chca by¢ zaniechani

— jak pan to okreslit — czy zawiedzeni.



Pan prezydent ma posiedzenie Rady Bezpieczenstwa Narodowego, wigc
musi nas opusci¢. Panie Prezydencie, dzigkujemy za obecnos¢, rezultaty dzisiej-
szej narady zostana panu przekazane. (Oklaski)

Prezydent RP Bronistaw Komorowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja jeszcze raz chciatbym bardzo podzigkowac za obecnos¢ i powiedzie, ze
1d¢ na posiedzenie Rady Bezpieczenstwa Narodowego, by rozmawia¢ migdzy
innymi o hi-tech, jakim jest elektrownia jadrowa, tak Ze co$ tu jest na rzeczy w
zwiazku z ta nasza rozmowa o szukaniu takze innych zrodel energii i dobrej
przysztosci dla Polski. Dzigkuje serdecznie. (Oklaski)

Doradca Etatowy Prezydenta RP Tadeusz Mazowiecki:

Proszg panstwa, otwieram dyskusje.

Proszg bardzo, pan Krzysztof Krol zabierze glos jako pierwszy, potem pan
profesor Regulski 1 pani Barbara Imiotczyk.

Proszg¢ bardzo, pan Krzysztof Krol.

Redaktor Naczelny Pisma Samorzadu Terytorialnego ,,Wspélnota” Ja-
nusz Krol:

Witam panstwa bardzo serdecznie.

Przygotowujac si¢ do dzisiejszej dyskusji, myslatem, zeby powiedzie¢ o
tym, gdzie ten kapital spoteczny jest. I zrobitem sobie taki maty konkurs, kto
pierwszy z panstwa prelegentow powie o internecie. Duza satysfakcje sprawito
mi to, ze pierwszy tego stowa uzyt pan prezydent juz w pierwszym wystapieniu.

Ale gdzie zdaniem branzy informatycznej ten kapital spoteczny jest? Otéz
on jest w internecie. Polska komputerami stoi, w kazdej godzinie w Polsce kupu-
je sig tysiac komputerow, 90% gospodarstw domowych, gdy sa w nich dzieci, ma
komputer. Infrastruktur¢ mamy. Czy z tego korzystamy? Korzystamy.

Widzimy, ze jesli chodzi o serwisy spolecznosciowe w Polsce, to Nasza
Klasa ma jedenascie milionéw uczestnikow 1 57% tej dominujacej, bojowej gru-
py spotecznej w wieku od pigtnastu do trzydziestu czterech lat, Facebook — 62%,
chociaz uczestnikéw jest znacznie mniej, bo tylko cztery miliony. To sa serwisy

spotecznos$ciowe polegajace nie na przygladaniu si¢ 1 ogladaniu jak w przypadku



programow telewizyjnych, tylko na aktywnym uczestnictwie, uczestnictwie spo-
tecznym.

Sredni czas przebywania: Nasza Klasa — siedem i pot godziny miesiecznie,
Facebook — ponad cztery godziny. W tej najmtodszej grupie znacznie czgsciej
siedzi si¢ przed komputerem, w internecie niz przed telewizorami. Tam ten kapi-
tal spoteczny jest.

Bardzo proszg o nastgpny slajd.

Jak wyglada ta aktywno$¢ spoleczna Polakow na tle europejskim, w bada-
niach Eurostatu? Polacy sa liderem, jesli chodzi o korzystanie z internetu, w kre-
owaniu profilu lub korespondencji w serwisach spotecznosciowych. To jest po-
wod do dumy. W krajach Unii Europejskiej nikt lepiej niz my nie wykorzystuje
serwisOw spolecznosciowych.

Druga sprawa — mam tylko trzy slajdy, to jest drugi — i drugie miejsce, to
zapisywanie zdje¢ lub wideo na publicznych stronach w internecie. To réwniez
wykorzystuje nasza aktywnos¢, pokazuje, gdzie ten kapitat spoteczny jest.

I na zakonczenie — prosze o trzeci slajd — jak mozemy to wykorzystywac.
Konkretny przyktad, poniewaz jestem praktykiem. Otdz sa trzy systemy: pierw-
szy portugalski, drugi brytyjski, trzeci amerykanski: fix my street, street care i
telefon alarmowy 311 Miami. To jest wykorzystanie potencjalu spotecznego za
posrednictwem serwisOw spotecznosciowych oparte na bardzo prostej zasadzie:
czy przez Facebook, czy przez Twitter, czy przez innego rodzaju serwisy obywa-
tele zgltaszaja na stronach samorzadowych, gdzie wystepuja problemy, gdzie jest
dziura w drodze, gdzie jest graffiti — to tutaj widzimy na dole — gdzie jest jakies$
rozjechane truchto kota czy psa. Interweniuja praktycznie w tych trzech obsza-
rach 1 w tych trzech przypadkach wyeliminowano wigkszo$¢ raportéw strazy
miejskiej, a satysfakcja z realizacji zadan samorzadu w wyniku zaradzenia tego
typu bolaczkom jest bardzo wysoka.

Jestem przekonany, ze skoro mamy w Polsce kapital spoteczny w interne-
cie, we wszystkich tych Facebookach, Twitterach, Fotkach, Gronach i setkach

innych serwisow, w ktorych uczestniczy kilka milionéow Polakéw, mamy tego



typu narzedzia, to jesli cos si¢ sprawdzito w Portugalii, w Cardiff czy w Miami,
to sprawdzi si¢ rowniez w Milanowku. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Doradca Etatowy Prezydenta RP Tadeusz Mazowiecki:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze przemawiajacych o dyscypling, zeby 1 innym umozliwi¢ za-
bieranie glosu.

Pan profesor Jerzy Regulski.

Doradca Spoleczny Prezydenta RP Jerzy Regulski:

Proszg panstwa, tutaj wielokrotnie pojawiaty si¢ glosy, ze dziatalno$¢ oby-
watelska ma rozne formy, w rdéznych formach musi wystgpowac, nie tylko w
formie organizacji pozarzadowych, obywatelskich, ale rowniez w najrozmait-
szych innych formach. W tym duchu przygotowujemy obecnie ustawe, o ktorej
wspominat pan prezydent, a ktora bgdzie, po zatwierdzeniu przez forum w przy-
szla $rode, zawieszona na stronie prezydenckiej i przez najblizsze trzy tygodnie
bedziemy zbiera¢ wszystkie uwagi, ktére beda w miar¢ moznosci wprowadzane,
poniewaz na poczatku maja pan prezydent zamierza przekazac¢ ja do Sejmu, tak
aby ta ustawa byta uchwalona jeszcze w biezacej kadencji parlamentarne;.

Tytul jest obiecujacy — ustawa o wzmocnieniu udzialu obywateli w samo-
rzadzie terytorialnym, o wspolpracy gmin, wojewodztw i powiatdéw oraz o zmia-
nie szeregu innych regulacji prawnych dotyczacej przywrocenia swobody samo-
rzadom.

Jesli chodzi o sprawy zwiazane ze zwigkszeniem udziatu obywateli, ktory
ma kluczowe znaczenie, z tym, aby obywatele chcieli wspolnie rozwiazywaé
sprawy lokalne, a wigc realizowa¢ idee samorzadnos$ci, to ustawa dotyczy uru-
chomienia nowych mechanizméw, a wigc konsultacji spotecznych, wystuchania
obywatelskiego, tacznie z obowiazkiem wystuchania obywatelskiego przy po-
dejmowaniu pewnego typu uchwal samorzadowych, wprowadzenia interpelacji
obywatelskiej, a wigc obowiazku udzielania informacji wedtug pewnej procedury
przez wladze lokalne na wniosek grupy obywatelskiej, wprowadzenia obywatel-
skiej inicjatywy uchwatodawczej, a wigc grupa obywateli wedlug pewnych pro-

cedur moze wnies¢ na posiedzenie rady gminy czy wojewodztwa projekt pewnej



uchwaty, nie bedac uzalezniona jedynie od inicjatywy radnych. Wreszcie chodzi
o stworzenie mozliwos$ci samoorganizacji obywatelskiej, a wigc tworzenia jedno-
stek pomocniczych przysamorzadowych z inicjatywy grupy obywatelskiej, uru-
chomienia stowarzyszen mieszkancow z odpowiednimi uprawnieniami. Chcemy
rowniez stworzy¢ fundusz inicjatyw obywatelskich, ktory by mégt by¢ zasilany z
fundacji lokalnych i rozdzielany przy udziale gminnych 1 miejskich rad pozytku
publicznego.

Prosze¢ panstwa, oczywiscie to sa mechanizmy, ale kluczowy problem jest
taki, zeby ludzie chcieli z nich korzysta¢. Patrzac na organizacje obywatelskie,
widzimy, ze jest bardzo duzo organizacji zajmujacych si¢ sprawami charytatyw-
nymi, opieki spotecznej, mamy inicjatywy lokalne dotyczace protestow. Nie
mamy organizacji obywatelskich typu, jak méwia na Zachodzie, watchdog, czyli
takich psow obserwujacych dziatalno$¢ wiadz lokalnych. Nie mamy dziatalnosci
inicjatyw, grup obywatelskich w zakresie dyskusji o strategiach rozwoju po-
szczegblnych miejscowosci, a to jest kluczowa sprawa. Trzeba sig zastanowic,
jak to zrobi¢.

I tu oczywista jest rola szkoty. Trzeba sobie jednak bardzo wyraznie po-
wiedzie¢, ze dwadziescia lat zostalo w duzej mierze straconych ze wzgledu na
brak inicjatywy ze strony wszystkich kolejnych formacji politycznych rzadza-
cych krajem w zakresie podjgcia wysitku przebudowy szkoty, wprowadzenia od
przedszkola pojecia wspdlnej pracy dla realizacji dobra wspolnego.

Ja przyznam sig, ze ostatnio ze zgroza obserwowalem w telewizji urucha-
mianie dzieci w protestach przeciwko likwidacji i zmianie szkét. Widziatem ma-
luchy z przedszkola chodzace z napisami ,,strajk”. Jest to ksztaltowanie dzieci w
duchu protestu przeciwko decyzjom legalnej wladzy, a wigc to jest budowanie
spoleczenstwa antyobywatelskiego. To jest wielkie wyzwanie, jest oczywiste, ze
bez spoleczenstwa obywatelskiego, bez uruchomienia tych ogromnych zasoboéw
inicjatyw rozwoj kraju bedzie znacznie wolniejszy, nizbySmy tego chcieli. Dzig-
kuje. (Oklaski)

Doradca Prezydenta RP Tadeusz Mazowiecki:

Dzigkuje bardzo.



Proszg o zabranie glosu pana Piotra Szczepanskiego, nastgpna bedzie pani
Barbara Imiotczyk.

Prezes Zarzadu Fundacji Wspomagania Wsi Piotr Szczepanski:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, nazywam si¢ Piotr Szczepanski, pracuj¢ w Fundacji
Wspomagania Wsi 1 jestem zwigzany z ta fundacja od dwudziestu lat. Ta funda-
cja swoja pracg zaczynata od zaktadania wodociagdw na wsi, byty takie instytu-
cje, jak spoteczne komitety budowy wodociagdéw. Takie instytucje dzisiaj by nie
powstaly.

Ale zanim zaczng mowi¢ dalej, a bede moéwit bardzo krotko, checialbym
zwrdécic sig do panstwa z apelem, zeby nie zgubi¢ jeszcze jednych instytucji, kto-
re sa emanacja spoteczenstwa obywatelskiego. Tym instytucjom nie wypada si¢
o to upomina¢. Mysle o polskich think tankach. Zaczynajac t¢ swoja dziatalnos¢,
wspottworzytem — pan premier Mazowiecki tez tam byl — takie stowarzyszenie
euroatlantyckie, ktore w latach, gdy wstgpowalismy do NATO, opracowato ra-
port o kosztach przystapienia Polski do NATO, ktory byt nie rzadowy, ale byt
uzywany w senacie amerykanskim jako argument, ze koszty przystapienia do
NATO nie sa takie wysokie, i to bardzo usprawnito prace i pomogto w niej. M6-
wig o tych think tankach dlatego, ze to sa bardzo wazne instytucje, ktore w Pol-
sce sa niedofinansowane, jest ich niewiele, a po prostu powinny mie¢ mozliwos¢
dziatania dla dobra nas wszystkich. To tak z perspektywy Fundacji Wspomaga-
nia Wsi si¢ o to upominam, bo to jest niezwykle istotny problem, taki wrecz
ustrojowy.

Teraz krociutko o organizacjach pozarzadowych i 0 tym, o czym dyskutu-
jemy. Najpierw o samorzadzie. Samorzad, prosz¢ panstwa, nie jest spoteczen-
stwem obywatelskim, zeby$my tego nie pomylili. Ja niedawno bytem na spotka-
niu z kilkudziesigcioma woéjtami 1 oni mi powiedzieli tak: my jesteSmy w stanie
w ciagu roku zlikwidowa¢ wszystkie stowarzyszenia, jakie dzialaja w naszych
gminach, po prostu zabierzemy im lokale, zabierzemy im mozliwo$¢ funkcjono-
wania, oni przestana istnie¢, moze niektore, silniejsze, przetrwaja. Moim zda-

niem nie mozemy tego utozsamiac. I propozycja stworzenia funduszu aktywiza-



cji obywatelskiej, jaka si¢ przewija w dyskusjach w Kancelarii Prezydenta, taka,
zeby ten fundusz byt przy samorzadach gminnych, jest zta, dlatego ze w Polsce
myslenie jest takie — w tym projekcie, a takze w ustawie o dzialalno$ci pozytku
publicznego — Ze organizacje czy spoteczenstwo beda realizowali zadania pu-
bliczne za te pieniadze. Czyli co my w konsekwencji w ramach tej filozofii ro-
bimy? My sprowadzamy rol¢ organizacji pozarzadowych nie do realizacji po-
trzeb obywateli, nie do tego, zeby one realizowaty to, co jest obywatelom po-
trzebne, tylko do realizowania zadan publicznych. To jest zta filozofia. Chciat-
bym bardzo zwr6ci¢ uwage na to, zeby tego nie mylic.

Z perspektywy moich do$wiadczen... Ja jestem w ciagtym sporze, bo uwa-
zam, ze to, co mowia liczby z badan, zupelnie si¢ nie sprawdza w dziatalnos$ci
praktycznej. Organizacje, ktore dziataja na terenach wiejskich, sa stabe, sa w
kazdym wymiarze absolutnie uzaleznione od wojtow, od samorzadu, sa upoli-
tycznione, bardzo niewiele jest takich, ktore sa samodzielne. I tak jak wynikato z
naszego sondazu, ktory zrobiliémy niedawno, glowny problem dla nich jest taki,
Ze one po prostu nie majq pieni¢dzy.

Wspominali$my tutaj o Funduszu Inicjatyw Obywatelskich. Trzeba si¢ nad
nim pochyli¢, bo on moze by¢ zrodlem finansowania niezaleznego dziatania. Bo
te organizacje sa tak uzaleznione od tych instytucji panstwowych, tak kiepsko
jest z tymi watchdogami, gdyz kazdy wdjt, samorzad czy prezydent miasta nie
bardzo chce finansowac instytucje, ktora bedzie go kontrolowata.

Ja bym tylko na to zwrocit uwage. Ale jeszcze wracajac do samorzadu, jesli
moge, powiem, ze nie jest tak, ze nie ma ptaszczyzny wspdlpracy w samorzadach
— tu si¢ zwracam do pana profesora Regulskiego. W tej dyskusji o samorzadach
my gubimy program ,,Lider”. W ramach tego programu tworza si¢ lokalne grupy
dziatania, te lokalne grupy dzialania skupiaja trzy sektory i co§ musimy z tym
zrobi¢ w tej dyskusji o samorzadnos$ci. Bo lokalne grupy dziatania to jest zwykle
kilka lub wigcej gmin, stowarzyszenia 1 biznes 1 tam si¢ dyskutuje o rozwoju lo-
kalnym, tam si¢ opracowuje strategie. I to jest instytucja jak gdyby konkurencyj-
na w stosunku do samorzadu. Te lokalne grupy dziatania sa organizacjami poza-

rzadowymi, bo one powstaja na podstawie ustawy o stowarzyszeniach, ale tez sa



bardzo uzaleznione od wojtow. Poniewaz niedawno mielismy dyskusj¢ o tym, to
chcialbym zwroci¢ uwage na to — byla tu mowa o zaufaniu — ze zeby lokalna
grupa dziatania miata zatwierdzona poprawke swojego projektu, dziatacz lokal-
nej grupy dzialania musi zabra¢ papiery pod pache i jecha¢ nieraz 150 km do
urzedu marszatkowskiego, wojewodzkiego, zeby tam t¢ poprawke nanies¢, za-
twierdzi¢ 1 wrocic. I tak z kazda poprawka. To tak jesli méwimy o zaufaniu spo-
tecznym.

Zatem takie sa moje uwagi. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Doradca Etatowy Prezydenta RP Tadeusz Mazowiecki:

Dzigkuje bardzo.

Pani Barbara Imiotczyk, nastgpnie pan minister Krzysztof Stanowski.

Przedstawiciel Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Barbara Imiol-
czyk:

Barbara Imiotczyk, ja reprezentuj¢ Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

Chciatabym przekaza¢ panstwu serdeczne pozdrowienia od pani profesor
Ireny Lipowicz, rzecznika praw obywatelskich, ktora z przyjemnoscia bytaby tu-
taj, gdyby nie inne obowiazki, ktore wezwaty ja do Katowic. Tak ze pozdrawiam
serdecznie i dzickuje za t¢ debate.

Chcialabym w swojej wypowiedzi ograniczy¢ si¢, ze wzgledu na czas, tyl-
ko do jednego watku, do wolontariatu 1 zwroci¢ panstwa uwage na to, ze umyka
nam w debacie publicznej dos¢ istotny, wydaje mi sig, aspekt wolontariatu. W
dzisiejszej dyskusji dwukrotnie mowilisSmy o tym, jak wazny on jest dla osob
mtodych. Chciatabym zwroci¢ uwage na fakt, ze wolontariat i rozw6j wolonta-
riatu w najblizszych latach w Polsce powinien by¢ rowniez bardzo wazny dla
0s0b starszych, w tym rOwniez emerytow.

Jezeli jest tak, ze w Polsce kapitat ludzki, w ktory zainwestowaliSmy i z
ktérego mozemy by¢ zadowoleni, ma szanse i powinien si¢ przeksztatci¢ w kapi-
tal spoteczny, to jest dla nas bardzo wazne, aby ten kapitat ludzki, ktory jest
zgromadzony w tej chwili w bardzo licznej i ciagle rosnacej grupie osob w wieku
pigédziesiat plus, szes¢dziesiat plus i dalej, mogt by¢ przeksztalcany w kapitat

spoteczny, zeby ludzie, ktorzy zblizaja si¢ do wieku emerytalnego albo odchodza



na emeryture, nasi mtodzi emeryci i rencisci nie byli wypychani czy sami usuwa-
li si¢ z przyjemnoscia tylko 1 wylacznie do zycia rodzinnego, czyli zeby nie do-
minowat ten familiaryzm, zebySmy odzyskiwali obywateli starszych dla aktyw-
nosci obywatelskiej 1 zycia obywatelskiego. Ludzie, ktorzy poswigcili caty czas
swojej pracy w réznych zawodach, maja szanse i mysle, ze bardzo duza ich cze$¢
chetnie wroci do aktywnosci obywatelskiej, nawet jezeli w latach pracy uczestni-
czyta w niej tylko okazjonalnie, wptacajac datki na Wielka Orkiestre Swiateczne;j
Pomocy. To oczywiscie wymaga pewnych zachet, to wymaga zwrdcenia uwagi,
to wymaga zmiany postawy, to wymaga otwartosci ze strony instytucji, w tym
szczegllnie ze strony instytucji samorzadowych. To wymaga rowniez myslenia
w taki sposob w organizacjach pozarzadowych, w tym réwniez tych, ktore sa za-
ktadane 1 prowadzone przez mtodych ludzi.

Pani rzecznik praw obywatelskich w swojej kadencji chce zwroci¢ uwage
szczegblnie na trzy grupy spoleczne, co do ktérych uwaza, ze sa grupami szcze-
gdlnego ryzyka: osoby starsze, osoby z niepelnosprawnoscia i migrantow, mi-
grantow cudzoziemcoOw, rOwniez nielegalnie przebywajacych w Polsce. Na pew-
no bedziemy promowacé wolontariat w tej grupie osob starszych, we wszystkich
tych grupach, ale z pewnoscia roéwniez w tej grupie. W tej chwili jest budowany
taki program ambasadoréw praw cztowieka 1 obywatela. Na razie zaczgliSmy, bo
to najprostsze, od studentow, ale przygotowujemy projekt ambasadoréw praw
cztowieka adresowany do wszystkich grup spotecznych, w tym rowniez do oséb
starszych. I chce panstwu powiedzie¢, ze szukamy réwniez partnerow wsrod ofr-
ganizacji pozarzadowych. Dzigkuj¢ bardzo.

Doradca Etatowy Prezydenta RP Tadeusz Mazowiecki:

Dzigkuje bardzo.

Proszg o zabranie glosu pana ministra Krzysztofa Stanowskiego.

A jako nastgpny glos zabierze pan Stefan Matecki-Tepicht.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Krzysztof
Stanowski:

Ja bardzo kroétko.



Rozumiem, ze skoro jestem ministrem, to znaczy, ze nie nalez¢ do spote-
czenstwa obywatelskiego, tak? Z cala pewnos$cia mamy do czynienia z twardym,
sztywnym podziatem na te dwie strony i to jest naprawde powazny problem — i
dla jednych, 1 dla drugich. Co to oznacza? To oznacza, ze niejako immunizujemy
urzednikow, zeby nie probowali by¢ aktywni. Jezeli ja na przyktad dostatem za
co$ publicznie baty, to za to, ze miatem jaka$ pozarzadowa przeszios$¢, a nie
przyszedlem znikad. I jezeli urzednik, na przyktad ja, chciatby napisa¢ o tym dzi-
siejszym spotkaniu 1 dyskusji, ktora tu si¢ toczy, o uczestnictwie w niej, to moze
to zrobi¢ tylko z prywatnego komputera, w domu. Ja, bedac wiceministrem, 0s0-
ba mogaca wigcej niz szeregowi urzednicy, nie moge tego zrobi¢ w swoim urzg-
dzie. A wigc wychodzi na to, ze radnym 1 parlamentarzystom wypada si¢ przy-
Znaé, ze sa w jakim$ obszarze aktywni, a pracownikom administracji nie. Ja na-
prawde nie wiem, co zrobi¢ z propozycja z Fundacji Wspomagania Wsi, zeby
napisac ,,lubig¢ to” na Facebooku. Boje¢ sig, ze przy najblizszym konkursie gran-
towym — w ktérym to ja bedg ostatecznie decydowal, co poswiadcze moim pod-
pisem, o dzieleniu bardzo duzych pieniedzy — kto§ powie: on lubi Fundacje
Wspomagania Wsi, a nie lubi Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, czy odwrot-
nie. My musimy co$ z tym zrobi¢, w przeciwnym razie urzg¢dnicy, ludzie, ktérzy
pracuja w administracji beda dbali o to, zeby nikt przypadkiem nie zobaczyt ich z
ta nieczysta sita, jaka sa organizacje pozarzadowe.

Druga kwestia, kwestia wolontariatu. To jest co$, co jest niestychanie istot-
ne. Dwa obrazki. Ot6z bylem niedawno w Gruzji. Wolontariat zagraniczny roz-
wija si¢ coraz bardziej. Urzednicy mi pokazali dwie dziewczyny. Pokazuja t¢ z
prawej i mowia: panie ministrze, to jest nasza wolontariuszka. Swietnie. Ja patrze
na t¢ druga, a ona tez gada po polsku, tez pomaga dzieciom w tym samym osrod-
ku rehabilitacji, zreszta obie sa takiego samego wzrostu. No to probujg zrozu-
mie¢, na czym polega réznica. I co si¢ okazuje? Okazuje sig, ze ta z prawej z0-
stata przystana przez departament Ministerstwa Spraw Zagranicznych zajmujacy
si¢ sprawami realizacji projektow, a ta z lewej — przez EVS, Wolontariat Euro-

pejski. Obie sa Polkami, pochodza nawet z sasiadujacych miast, Polska placi



sktadke, obie pojechaly za te same pieniadze. Ale jedna jest nasza, a druga jest
nie nasza.

Z wolontariatem jest jeszcze jeden ktopot, ot6z my te mate dziatania po-
dejmowane z sasiadami — moéwiac my, mam na mysli §wiat organizacji pozarza-
dowych i $wiat politykéw — wyjeliSmy z publicznej definicji wolontariatu. Przez
wolontariat rozumie si¢ centrum wolontariatu, przez wolontariat rozumie si¢
umowe wolontariacka, a nie to, jak Kuba przyjdzie z sasiadami malowa¢ hus-
tawki. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, niby jaki§ wolontariat, a tak naprawdg nielegalne wykorzystywanie
pracy mlodziezy.

I w ten sposdb sami sobie zrobiliSmy krzywde, to znaczy powiedzieliSmy
sobie, ze ci, ktorzy maja umowy, sa wolontariuszami, a ci bez umow wolontariu-
szami nie s3. Jezeli tego nie zmienimy, to bedziemy w bardzo duzym ktopocie,
tym bardziej ze dzi$, tak mowit jak Kuba, olbrzymia wigkszo$¢ ludzi gotowa jest
si¢ ztozy¢, zeby kupi¢ krowy w Tadzykistanie, pomdc jakiemus$ czeczenskiemu
chtopakowi, ktory sig pojawit w ich miescie, a nie jest gotowa prosi¢ o legityma-
cj¢ organizacji pozarzadowej, zapisywac si¢, ptaci¢ sktadki, i to nie dlatego, ze
nie chce placi¢, placi innym kanatem, 1 jest gotowa wesprzec... Musimy si¢ do
tego przygotowac.

I ostatnia sprawa. Znalazlszy si¢ na chwilg, bo to jest przeciez chwila, po
drugiej stronie, czyli po stronie administracji, bardzo mocno szukatem sposobow,
zebysSmy mogli co§ razem uzgodni¢ dla wspdlnego dobra. I moja refleksja —
cztowieka, ktory cale zycie zaktadal, tworzyt, dziatat, byt wolontariuszem w or-
ganizacjach pozarzadowych i ciagle si¢ czuje czgécia tego Swiata — jest taka, ze
to wcale nie jest proste. O wiele tatwiej w korytarzach ministerialnych spotkac
tych, ktorzy chca dokona¢ wymuszenia albo regulacji na rzecz jednej grupy, na
korzys$¢ jakiej$ grupy czy jakiej$ organizacji. I to jest cos, co jest naszym wspol-

nym problemem, bo to oczywiscie powoduje, ze jedni popieraja swoich znajo-



mych, a drudzy odwracaja si¢ od wszystkich. Ani jedno podejscie, ani drugie nie
jest dobre.

Jeszcze raz dzigkuj¢ za zaproszenie.

Skoro siedzg po tej stronie, to moze jednak cho¢ troszeczk¢ reprezentuje
spoteczenstwo obywatelskie. (Wesofos¢ na sali) (Oklaski)

Doradca Etatowy Prezydenta RP Tadeusz Mazowiecki:

Dzigkuje bardzo.

Pan Matecki-Tepicht, a nastgpnie pan profesor Kurczewski.

Pan Stefan Malecki-Tepicht:

Stefan Matecki-Tepicht.

Chciatbym podzigkowaé za zaproszenie na dzisiejsze spotkanie. Bedac do-
radca w gabinecie premiera Mazowieckiego, zaangazowatem si¢ — wraz z tu
obecnym Piotrem Szczepanskim — w tworzenie takich komitetow rozwoju infra-
struktury wsi; chodzilo o zaopatrzenia wsi w wodg, gaz oraz o budowe drég. To
zaowocowato — co warto sprawdzi¢ w roczniku — ponad sze$ciokrotnym rozwo-
jem infrastruktury na obszarach wiejskich przez te dwadziescia lat, o czym mato
kto pamigta. A od czego si¢ zaczeto? Od fundacji pani doktor Stolzmanowe;.

Jako ze w tytule dzisiejszej debaty sa ,,szanse 1 bariery”, powiem o dwdch
rodzajach zagrozen, od czego zreszta zaczal profesor Czapinski. Jedno zostato
odziedziczone. Niezyjacy juz socjolog Jacek Tarkowski w swoich studiach
zwrécil uwage, ze po realnym socjalizmie odziedziczyliSmy trzy rodzaje, ze tak
to okreslg, pozalegalnych instytucji. Po pierwsze, amoralny familizm, to jest
przywiazanie do rodziny i wlasnego otoczenia kosztem innych, to w socjalizmie
realnym uprawiato spoteczenstwo na skale prywatna, ale wladza rowniez — za
posrednictwem partii 1 aparatu wladzy. Po drugie, klientyzm, czyli po prostu na-
gradzanie za postuszenstwo i karanie za opor. Klientyzm zostat przejety przez
dzisiejsze partie, tylko si¢ zdemokratyzowatl, bo partii jest wigcej. Po trzecie
wreszcie, korporatyzm. Korporatyzm za czaséw realnego socjalizmu byt taka
namiastka demokracji — zwiazki zawodowe walczyty o swoje, a panstwo placito

za spokoj spoteczny, nawet w tych nieszczgsnych czasach stanu wojennego, co



zaowocowato niebywala inflacja jak na te czasy. I te trzy cechy przeplataja si¢ w
legalnie funkcjonujacych instytucjach panstwa.

Jezeli powiadamy, ze do panstwa mamy mate zaufanie... No, rzeczywiscie
mamy mate zaufanie, ale chciatbym panstwa pocieszy¢: jak czytatem wyniki ba-
dan unijnych w czasopi$mie ,,Studia Europejskie”, to dowiedziatem sig, ze nasze
zaufanie do panstwa jest rowne witoskiemu 1 czeskiemu, co mnie zdziwilo, ale
tak jest. Trzeba przyznaé, ze o wiele wigksze — trzy razy wigksze — zaufanie ma-
my do instytucji europejskich.

Ja sadzg, zZe te pozalegalne instytucje odziedziczone po realnym socjalizmie
prawdopodobnie wygasna wraz z przemiang demograficzna, ale to nie jest pew-
ne. Na razie to by bylo na tyle. Dzigkujg¢ bardzo. (Oklaski)

Doradca Etatowy Prezydenta RP Tadeusz Mazowiecki:

Dzigkuje.

Pan profesor Jacek Kurczewski, a nastgpnie pani Danuta Przywara.

Kierownik Katedry Socjologii i Antropologii Obyczajow i Prawa w In-
stytucie Stosowanych Nauk Spolecznych na Uniwersytecie Warszawskim
Jacek Kurczewski:

Ja zaczng od tego, na czym skonczyt moj przedmédwea, od kwestii tych po-
roOwnan europejskich. One rzeczywiscie sa troche frustrujace, ale moga tez by¢
zgubne — w tym sensie, ze w gruncie rzeczy kazdy autor moze przywota¢ jakie$
dane, ktore beda wzmacnia¢ badz optymistyczne, badz pesymistyczne wizje na-
szej, polskiej rzeczywisto$ci. Tu na przyktad padto zdanie, nie pamigtam, ze
strony ktérego z moich miodszych kolegow, ze nasze spoteczenstwo aprobuje
jazde na gape itp. Ja akurat znam badania migdzynarodowe, pordwnawcze, w
ktorych uderzyto mnie to, ze Francuzi czgsciej akceptuja czy w ogdle sa sklonni
do rozgrzeszania nieuczciwych zeznah podatkowych, jazdy na gapg itp., itd. Ja
bym byl bardzo ostrozny w tym zwalaniu winy na przeszio$¢, na jakie$ trendy
przeszto$ciowe. Oczywiscie, za ta hierarchia, ktora tu odmalowat profesor Cza-
pinski, kryje si¢ ukochany przeze mnie model... To jest ta lewa goérna kratka
mapy Europy, od Szwecji do Wielkiej Brytanii. Ale ja widzg, ze my jesteSmy w

gruncie rzeczy w tym samym ukladzie co Hiszpania czy Francja, a to przeciez



nie sa kraje, w ktorych nie ma zycia demokratycznego. Ono jest, tylko ze nieco
inne. I my powinnismy zwraca¢ uwage takze na te odmiennosci. Ja to robig
zreszta juz od dwudziestu lat i wiem, Ze to nie sa poglady lubiane przez kolegdw,
o czym $wiadcza biate plamy w bibliografiach, bo moich ksiazek o spoteczen-
stwie obywatelskim w Polsce nigdy si¢ nie cytuje.

Jednym z takich watkow, ktéry... Sa dwa watki, ktore cheiatbym tu przy-
wota¢, bo maja zwiazek z tym, o czym jest dzi§ mowa. Jeden z nich poruszyt tu
pan prezydent, tylko on mysli, Ze te inicjatywy to jest co§ nowego. No, w latach
dziewigcédziesiatych tez mozna byto zaobserwowac, ze ludzie nieche¢tnie si¢ gar-
neli do organizacji, ale powstawaty komitety dorazne, powotywane ad hoc. Po-
wiem krétko, takie wigzanie si¢ ad hoc w celu podejmowania dzialan spotecz-
nych jest w Polsce tradycja. Ja mogibym bezczelnie powiedzie¢, ze zamiast my-
sle¢ o ,,Solidarnosci” 1 ptakac¢, ze ona nam jako$ nie zaowocowata, powinniSmy
pamigta¢ o komitetach kolejkowych. To jest bardzo silna, sprawna forma dziata-
nia, ktéra Polacy doskonale umieja kultywowaé. Kto§ powie, ze troche ego-
istyczna, ale c6z z tego, skoro skuteczna dopoty, dopdki papier toaletowy mozna
mniej lub bardziej sprawiedliwie rozdzieli¢. Jak ja badam tg¢ Polske lokalna, jej
zycie obywatelskie, to widze, ze takie wlasnie dorazne laczenie si¢ jest czyms
stalym. Internet oczywiscie jeszcze to wzmacnia. Zreszta jak si¢ czyta nowsze
pozycje Putnama, to wida¢, ze w Ameryce tez ludzie juz organizacjami si¢ tak
bardzo nie chca zajmowac, to jest juz chyba passé.

Ja przepraszam, a sektor obywatelski? Ja w ogdle musz¢ si¢ przyznac, ze
okreslenie ,,sektor obywatelski” wzbudza we mnie dziwny niepokoj. Co to zna-
czy ,,sektor obywatelski”? Czy inne sa poza nim, czyli sa nieobywatelskie? Prze-
ciez wszyscy sa obywatelami — dziatalno$¢ biznesowa to jest tez dziatalnos¢
obywateli. Ja rozumiem, sektor non profit, utrzymujacy si¢ tak naprawdg z tego,
ze jest non profit, ale... No, proszg panstwa, to jest zgubne i prymitywne, stare,
modernistyczne zatozenie, ze zycie spoteczne mozna niejako pociaé¢ nozyczkami
na sekatory: biznes, sektor publiczny i tak zwany sektor obywatelski. | tu przed-
stawig¢ swoj drugi punkt widzenia, ktorego koledzy nie chca zaakceptowaé, a

mianowicie moj ulubiony watek samorzadzenia si¢ przez organizacje pozarza-



dowe. Ja przypominam, ze dwie trzecie wybranych przez nar6d woéjtow, burmi-
strzow, prezydentow to ludzie wybrani nie z partii politycznych, tylko ludzie
wybrani przez jakie$ inicjatywy. No jakie? Obywatelskie, tak? A najlepiej poza-
rzadowe. Czyli samorzady sa rzadzone w duzej mierze przez organizacje poza-
rzadowe. Pan oczywiscie ma racje, ze cze$¢ tych organizacji pozarzadowych to
sq tak naprawde organizacje quasi-pozarzadowe budowane przez lokalnych poli-
tykéw samorzadowych. No taka jest rzeczywistos¢. Ta rzeczywistos¢ to prze-
pltywy — nie ma tu zadnych ostrych konturéw, i z tego trzeba sobie zdawac spra-
we. I dlatego, chociaz ja tez lubig te statystyki i do nich zagladam, uwazam jed-
nak, ze one nie moga nam zamykac¢ oczu na skomplikowanie rzeczywistosci 1 w
pewnym sensie inny typ, powiedzialbym, zycia obywatelskiego, cho¢ ono rze-
czywiscie obejmuje najwyzej potowg Polakow — moze nie tylko 10%, ale potowe
Polakow.

I na tym bym moze skonczyl, bo jesli chodzi o dobre rady, to ja miatbym
tylko takie, zeby zamiast zaswiadczen byly o§wiadczenia, a wigc zeby zamiast
rejestracji przez sady bylo tylko zawiadomienie o tym, ze od dzisiaj dziatamy
spotecznie, i to powinno wystarczy¢. (Oklaski)

Doradca Etatowy Prezydenta RP Tadeusz Mazowiecki:

Dzigkuje bardzo.

Gtlos ma pani Danuta Przywara, a potem pan Marek Rymsza.

Prezes Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Danuta Przywa-
ra:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Ja bym chciata nawigza¢ do kwestii zaufania 1 do tego, ze powinnismy do-
tozy¢ wszelkich staran, by poziom zaufania mi¢dzy nami wzrdst. Zaufanie nie
bierze si¢ z powietrza i nie mozna go zadekretowac. A juz na pewno nie mozna
zadekretowac¢, by obywatele bardziej ufali panstwu. Myslg, ze mozna jednak
sprobowaé zadekretowac, by administracja zaczeta bardziej ufa¢ obywatelom, i
to powinien by¢ ten pierwszy krok. Patrzac na to, z czym mamy do czynienia na
co dziefn, myslg, ze mozemy oczekiwac, by byto wigcej o§wiadczen, a nie za-

swiadczen, by na przyklad Krajowy Rejestr Sadowy rzeczywiscie zaczal pelnic



funkcje, dla ktorej zostal stworzony, a mianowicie zeby urzgdnicy z poszczegdl-
nych instytucji mogli potaczy¢ si¢ internetowo z baza KRS i sprawdzi¢, czy da-
ne, ktore podajemy w swoich podaniach, wnioskach, zaswiadczeniach, sa praw-
dziwe. Myslg, ze mozemy oczekiwac tego, ze nie bedziemy juz musieli dostar-
cza¢ wypisOw z rejestru, za ktore trzeba stono ptacié, 1 tego, ze mozna bedzie, na
przyktad, zadekretowac, ze za zgodnos$¢ z oryginatem trzeba bedzie pos§wiadczac
tylko jedna strong dhugiego sprawozdania, a nie kilkadziesiat stron, i to jeszcze
podpisanych przez wszystkich upowaznionych cztonkow w rejestrze. To na
pewno bedzie kosztowacé — cena bedzie iles oszustw, ale mysle, Ze mozna i trzeba
temu zapobiegac przez stuszne 1 sprawiedliwe kary dla tych, ktérzy oszukuja, a
dzigki temu ta cena bedzie duzo nizsza niz cena spadku czy wrgcz utraty zaufa-
nia, ktora w tej chwili wszyscy ptacimy.

Zaufanie bierze si¢ réwniez z dotrzymywania umow przez obie strony
umowy. [ tu powiem co§ w imieniu ilu§ organizacji, ktére zdecydowaly si¢ na
realizacj¢ zadan panstwa, korzystajac ze srodkéw redystrybuowanych przez ad-
ministracje. Otdz te organizacje sa bardzo szczegdtowo rozliczane z kazdego
punktu kilkusetstronicowych — no, tu moze trochg przesadzam — umoéow. Tymcza-
sem druga strona nie zawsze musi dotrzymywac¢ umow, na przyktad jezeli chodzi
o terminowos¢ przekazywania srodkoOw na realizacje tych zadan. Mysle, ze to
moze by¢ jeden z powodow spadku liczby tych dtugo dzialajacych organizacji.
Wiecie, panstwo, to jest tak... Ja si¢ zawsze bardzo cieszg, kiedy otrzymujemy
dotacje. Ostatnio dostaliSmy informacje¢, ze przyznano nam kolejna dotacj¢ z ta-
kiego redystrybuowanego przez administracj¢ panstwowa funduszu, i moja
pierwsza reakcja byla obawa, lgk, czy nas na to sta¢. A ja reprezentuje Helsinska
Fundacje Praw Cztowieka. JesteSmy jedna ze starszych, wigkszych i dysponuja-
cych $rodkami organizacji. To naprawdg nie jest takie proste, zeby nie tylko re-
alizowa¢ zadania, ktére powinno realizowa¢ panstwo — tu chodzi o bezplatna
pomoc prawng — ale roéwniez finansowac te zadania, i to nie przez dwa czy trzy
miesigce, tylko przez rok, bo trzeba prefinansowaé¢, nim si¢ dostanie kolejna
transzg. Obiecalam kolegom, Ze o tym ostatnim problemie tez powiem. Zaufanie

budzi si¢ przez wzajemne dotrzymywanie umow, stuchanie tego, co do siebie



mowimy, traktowanie si¢ w sposob partnerski, a nie podejrzewanie kazdego z
nas, ze jest oszustem, niejako z definicji. I tu akurat, moim zdaniem, pitka jest po
stronie wtadzy. Bo mozna probowac¢ co$§ zadekretowaé wewnatrz administracji,
ale obywateli nie da si¢ zmusi¢ do zaufania. Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)

Doradca Etatowy Prezydenta RP Tadeusz Mazowiecki:

Dzigkuje bardzo.

Pan Marek Rymsza, a nastgpnie pan Alfred Domagalski.

Adiunkt w Zakladzie Profilaktycznych Funkcji Polityki Spolecznej
W Instytucie Stosowanych Nauk Spolecznych na Uniwersytecie Warszaw-
skim, Ekspert w Programie Polityki Spolecznej w Instytucie Spraw Publicz-
nych Marek Rymsza:

Ja jestem pracownikiem Uniwersytetu Warszawskiego, a pozarzadowo je-
stem zwiazany z Instytutem Spraw Publicznych.

Chciatbym sprobowaé odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego, skoro jest tak
dobrze, jednoczesnie jest tak zle. W czym ja widzg gtowny problem? Otdz, wi-
dze go w samych poczatkach transformacji, dlatego ze nasze przemiany rozpo-
czety si¢ miedzy innymi od tego, ze — jesli chodzi o ten trzeci sektor — stworzo-
no, mozna powiedzie¢, przestrzen dowolnej dzialalnosci obywateli, czego nie
byto przed 1989 rokiem. Ale to bylo zdecydowanie za mato, jako ze ruch ,,Soli-
darno$ci” bazowat na wspolnej trosce o wspolne sprawy. To byto dziesig¢ milio-
néw ludzi zaangazowanych nie w jakie$ sprawy poza panstwem, tylko w nasze
wspolne sprawy. ,,Oni” to byta wtadza, ale panstwo byto juz ,,nasze”. Jak si¢ pa-
trzy na ten program Rzeczpospolita Samorzadna, to widaé, ze on jest bardzo
mocno zorientowany na to, zeby to, co obywatelskie, rozgrywato si¢ w prze-
strzeni publicznej. I teraz chodzi o to, ze w przypadku tych, ktorzy z tego wiel-
kiego ruchu w 1990 r. poszli do samorzadu, zajgli si¢ wspottworzeniem samo-
rzadu, to sprawstwo bylo, bo rzeczywiScie to panstwo chciato stworzy¢ samorzad
z prawdziwego zdarzenia 1 kazdy, kto si¢ w to zaangazowal, czul, ze ten kraj
zmienia. A ci, ktérzy z tego ruchu poszli w dziatalno$¢ spoteczna, pozarzadowa,
no, mieli robi¢ sami co$ na boku, bo byli juz wolni. I ten wiasnie kapitat nie zo-

stal odpowiednio wykorzystany. Problem polega na tym, ze gdy dekadg pdzniej



zaczeliSmy budowa¢ mechanizmy wspotpracy miedzy tym, co pozarzadowe, a
tym, co publiczne, to obie strony... Mozna powiedzie¢, przyszedt staby do sta-
bego — w tym sensie, ze zaczeliSmy sie koncentrowaé na zlecaniu zadan publicz-
nych. I to nie jest btad tylko po jednej stronie, ale po obu stronach. Z jednej stro-
ny organizacje zaczety szuka¢ $rodkoéw publicznych, bo po prostu pewne mozli-
wosci dziatania si¢ wyczerpuja, a z drugiej strony z kolei jest kto§, kto mowi: ja
bym te zadania che¢tnie za pot ceny przekazat 1 jakos si¢ zaoszczedzi. Tymczasem
sita tych organizacji jest nie tylko w tym, ze potrafia wykona¢ r6zne wazne za-
dania — na przyktad jak organizacja pomaga osobom niepetnosprawnym, to po-
trafi zorganizowac trzy turnusy rehabilitacyjne, a jesli dostanie wigcej pienigdzy,
to 1 pig¢ — ale przede wszystkim w tym, ze te organizacje wiedza, na przyktad,
jak pomagac niepelnosprawnym, i to know-how tych organizacji jest jak najbar-
dziej do wykorzystania we wspolnej sprawie. Uczestnictwo w procesie decyzyj-
nym to jest co$, czego, w moim przekonaniu, bardzo brakuje i na co naprawde
nalezatoby potozy¢ jak najwigkszy nacisk, zeby ten dorobek po prostu wykorzy-
stac. A wtedy nie staby bedzie wspierat stabego, tylko silny z silnym beda
wspodlnie budowali to, co jest wazne.

I patrzac na to z tej perspektywy, ja muszg zaoponowac przeciwko wypO-
wiedzi pana profesora Regulskiego, ze protestowanie przeciw legalnej decyzji
wladzy publicznej nie jest postawa obywatelska. Ja nie twierdze, ze zawsze nie
jest, mnie si¢ wydaje, ze raz jest, a raz nie jest, to zalezy od kontekstu. Bo jezeli
ta wladza publiczna prébowata wystucha¢ wszystkich zainteresowanych, no 1 w
koncu, gdy trzeba podjac jakas decyzje, podejmuje decyzje kompromisowa, a ja
nie jestem z niej niezadowolony, bo nie stangto na moim, wigc protestuje, to jest
to antyobywatelska postawa. Ale jezeli ta wiadza publiczna zrobita co$ tylko dla-
tego, ze ma takie kompetencje, i nikogo nie zapytata, a ludzie widza, ze to nie
jest tak, jak by¢ powinno, 1 probuja protestowac, to jest to jak najbardziej obywa-
telska postawa. Bo gdyby tego nie robili, to powstataby taka proznia spoteczna:
wladza co$ robi, a my z tym po prostu zyjemy. I dlatego, moim zdaniem, ten

kontekst jest absolutnie kluczowy. Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)



Doradca Etatowy Prezydenta RP Tadeusz Mazowiecki:

Dzigkuje bardzo.

Pan Alfred Domagalski, a nast¢pnie pan Jacek Kowalczyk.

Prezes Zarzadu Krajowej Rady Spoéldzielczej Alfred Domagalski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Premierze! Szanowni Panstwo!

Ja chcialbym zwréci¢ panstwa uwage na jedna z form aktywnosci obywa-
telskiej, ktora nie zostata tutaj przywotana, bo mowi si¢ o niej dosy¢ nie§miato, a
jesli juz si¢ mowi, to najczesciej w sposob pejoratywny. Chodzi mianowicie o
spotdzielczosé, ktora ma w Polsce ogromna tradycje — w przysztym roku be-
dziemy obchodzi¢ stupigédziesigciolecie najstarszej spétdzielni w Polsce, jaka
jest Bank Spoétdzielczy w Brodnicy. Po wielu przemianach, trudnych procesach
transformacyjnych ciagle mamy w spotdzielniach ponad osiem milionow ludzi.
To jest ogromna struktura, gotowa struktura, ktérej uruchomienie wydaje si¢
bardzo istotne. Spotdzielnie bowiem tacza w sposdb w miarg optymalny aktyw-
nos¢ spoteczna z aktywnoscia zawodowa. Wydaje sig, ze to jest bardzo istotny
aspekt aktywnosci obywatelskiej 1 spoteczenstwa obywatelskiego. Mysle, ze na-
lezatoby zrobi¢ co$, co pozwoli na to, aby ludzie w spotdzielniach mogli swo-
bodnie realizowa¢ swoje zamierzenia. Spoéldzielnie przeciez nie oczekuja od
wladzy ani pomocy publicznej, ani dotacji, nie recenzuja wladz, natomiast potra-
fia w sposob umiejetny wspdlpracowaé, szczegodlnie z wladzami lokalnymi, na
rzecz rozwoju srodowiska lokalnego. Sa to w istocie instytucje, organizacje l0-
kalne i organizacje obywatelskie, jako ze nie sa zrzeszeniem kapitatu, lecz zrze-
szeniem ludzi.

Tak si¢ niestety stato, ze po 1989 r. spéidzielnie zostaty wpisane w sektor
komercyjny — wbrew zatozeniom, warto$ciom i zasadom, ktore legly u podstaw
tworzenia spotdzielni. Jeden z kluczowych problemdw, jakie trzeba rozwiazac,
aby ta aktywnos$¢ ludzi byta wigksza, wiaze si¢ z przywroceniem wigzi ekono-
micznych cztonka ze spoldzielnia, ktore zostaly zerwane, co spowodowato, ze
wigzi miedzy cztonkiem a spéidzielnia bardzo sig rozluznity i ze wiele oséb jest

w spotdzielni, ale tak naprawde nie jest specjalnie zainteresowanych jej funkcjo-



nowaniem. A wigc powrot do dobrych tradycji, do dobrych rozwiazan przedwo-
jennych jest tutaj kwestia bardzo wazna, wrecz kluczowa. Mysle, ze jesli jednym
z wnioskoéw z tej konferencji, tego spotkania byloby wilasnie przywrocenie tej
wigzi cztonka ze spotdzielnia, to byloby to czyms$ bardzo dobrym 1 istotnym.
Dzigkuje bardzo.

Doradca Etatowy Prezydenta RP Tadeusz Mazowiecki:

Dzigkuje bardzo.

Pan Jacek Kowalczyk, a nast¢pnie pan Jacek Zalewski.

Dyrektor Wydzialu Programow i Projektow w Fundacji Rozwoju De-
mokracji Lokalnej Malopolskim Instytucie Samorzadu Terytorialnego i
Administracji Jacek Kwiatkowski:

Mata poprawka: Jacek Kwiatkowski. Ja reprezentuje Fundacj¢ Rozwoju
Demokracji Lokalnej.

Na poczatek chciatbym si¢ z panstwem podzieli¢ pewna refleksja czy ma-
rzeniem zwigzanym z ta dyskusja, ktora w tej chwili trwa. Ja bym chciat, Zeby-
smy w tej debacie publicznej, ktora tu prowadzimy, nie zabrngli w taki §lepy za-
utek, dochodzac do przekonania, ze my, ktérzy reprezentujemy organizacje poza-
rzadowe, dzialamy w organizacjach pozarzadowych, jesteSmy lepszymi obywate-
lami niz ci, ktorzy pracuja w administracji publicznej, we wiladzy lokalnej, w
biznesie itd. A czasami tutaj taka dychotomia si¢ pojawia — ze wladza powinna
lepiej zrozumie¢ spoteczenstwo obywatelskie. Przeciez we witadzy sa réwniez
obywatele. To jedna kwestia.

Druga kwestia, z ktora tak naprawde zglositem si¢ do glosu. Jak przystu-
chuje si¢ temu wszystkiemu i patrz¢ dookota, to przypomina mi si¢ taki cytat:
,Kultura jest matka, a instytucje jej dzieCmi”. Jaka mamy kulturg, takie mamy
instytucje. To, jaka jest kultura debaty publicznej, bedzie miato przetozenie na
funkcjonowanie rdéznego rodzaju instytucji publicznych, w tym réwniez spote-
czenstwa obywatelskiego, na aktywno$¢ obywatelska, ch¢¢ zaangazowania si¢ w
zycie codzienne spolecznos$ci lokalnych. I nie mozemy tutaj zapomina¢ o tym,
jaka jest jakos¢ debaty publicznej, jaka jest kultura debaty publicznej juz od wie-

lu lat. To przektada si¢ na jakos¢ funkcjonowania samorzadow lokalnych, to



przeklada si¢ na jakos$¢ spoteczenstwa obywatelskiego 1 na poziom aktywnosci
obywatelskiej. Jezeli w wyborach samorzadowych bierze udziat co najwyzej po-
towa uprawnionych obywateli, to jest to powazny problem, ktory jest efektem
by¢ moze takze wtasnie debaty publicznej. Zauwazcie panstwo...

My w fundacji prowadzimy teraz badania nad ostatnimi wyborami w po-
rownaniu do poprzednich wyboréw. Wyniki tych badan bgdziemy prezentowac
na |l Kongresie Regionéw w Swidnicy w maju tego roku. Ale juz dzisiaj moge
powiedzie¢, ze w 2010 r. w stosunku do roku 2006 w radach gmin zmniejsza si¢
udzial komitetow obywatelskich, czyli komitetow tworzonych przez obywateli,
w stosunku do udziatu partii politycznych — tych, ktore sa reprezentowane w par-
lamencie. Coraz bardziej wida¢, ze partie polityczne zaczynaja — boj¢ si¢ to po-
wiedzie¢, no, ale powiem wprost — zawlaszcza¢ samorzad lokalny, w ktorym
powinna tak naprawdg przejawiaé si¢ pewna czg$¢ aktywnos$ci obywatelskiej. I
na to chcialem zwréci¢ uwage. Dzigkuje bardzo.

Doradca Etatowy Prezydenta RP Tadeusz Mazowiecki:

Dzigkuj¢ bardzo 1 przepraszam, ze pomylitem pana nazwisko. Tu bylo ina-
Czej zapisane.

Pan Jacek Zalewski, a nastgpnie pan Jozef Michatek.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia na rzecz Osob Uposledzonych Umy-
stowo lub Fizycznie ,,Dobra Wola” Jacek Zalewski:

Dzien dobry panstwu.

Przede wszystkim chciatbym bardzo serdecznie podzigkowac za to, ze mo-
ge tu by¢. Ja jestem zwyklym obywatelem, jestem ojcem uposledzonego umy-
stowo chtopca, ktéry zmusil mnie do tego, zebym dziatat. Chciatbym powie-
dzie¢, ze bardzo czgsto my, rodzice potrafimy w swojej dziatalno$ci zwrdceid
uwage na sprawy, ktore sa istotne, a o ktorych niekoniecznie musi wiedzie¢
urzednik. Nas trzeba o to pyta¢. Dlatego bardzo dzigkuj¢ za umozliwienie mi
uczestnictwa w tej debacie.

Prosze¢ panstwa, ja bardzo czgsto na tej swojej drodze, nie wiem, tatwej czy
trudnej, w kazdym razie do$¢ przyjemnej, bylem traktowany jako, powiem deli-

katnie, cztowiek nieuczciwy, zreszta ciagle mam do czynienia z takim traktowa-



niem. Mam wrazenie, ze za kazdym razem muszg zrobi¢ coraz wigcej, zeby
udowodni¢, zZe nie jestem oszustem i ztodziejem. I teraz moje odczucie jest takie,
ze ktos, kto tworzy w stosunku do mnie taka sytuacje, by¢ moze ocenia mnie na
podstawie wtasnego przyktadu. No taki sygnat jest wysytany do nas, zwyktych
obywateli, ludzi, ktérzy chca co$ zrobié, ktérzy musza co$ zrobi¢ — nie to, ze ja
chce, ja po prostu musze co$ zrobi¢. I dlatego ogromnie wazne jest to, co tu po-
wiedziat pan profesor o tej zamianie za§wiadczen na oswiadczenia, za co jestem
gleboko wdzigczny, a takze to, ze trzeba zacza¢ od szkol, czyli od méwienia
dzieciakom, matym ludziom, mtodym obywatelom 1 uczenia ich, jak to wszystko
ma wygladac. Ja od kilku lat prowadzg takie lekcje tolerancji w szkotach. Proszg
panstwa, dzieciaki rewelacyjnie przyjmuja wszystkie te tematy dotyczace niepet-
nosprawnosci. Ja naprawde¢ nie mam problemu z wolontariuszami. Na moich im-
prezach jest po kilkuset wolontariuszy — nie dlatego, ze oni co$ za to maja, a dla-
tego, ze czuja taka potrzebg.

Jeszcze raz dzigkujg za to, ze mogltem tutaj by¢. Dzigkujg. (Oklaski)

Doradca Etatowy Prezydenta RP Tadeusz Mazowiecki:

Dzickuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, jako ostatni w tej czgsci debaty — bo musimy zrobi¢ prze-
rwe na positek, zebySmy nie upadli na duchu 1 ciele — glos zabierze pan Jozef
Michatek.

Pan Jozef Michalek:

Ja réwniez chcialbym podzigkowaé za to, ze moglem tu przyjechac. Po-
wiem szczerze, zastanawiatem sig, czy jecha¢, czy nie jechaé. Jednak przewazylo
to zaufanie — o, w ten sposob powiem, bo to stowo tutaj si¢ wciaz pojawia i my-
sleg, ze to jest bardzo wazne.

Ja reprezentuj¢ bardzo male spotecznosci, powiem ogolnie, karpackie.
Przyjechatem z Istebnej. Skoro tu jestem, to chciatlbym podzigkowac panu pre-
zydentowi za to, ze odwiedza nasze tereny, poznaje coraz wigcej ludzi, ktorzy w
potocznym znaczeniu tego sformutowania dobrze sobie radza — no, tak chyba jest

postrzegany goral.



Ale ja nie o goralach chcialbym tutaj mowié, tylko o pasterzach, i to o pa-
sterzach karpackich, i o bardzo matych spotecznosciach, ktore przez setki lat da-
waly sobie rade. Jak byto wigcej wolnosci, to one szty w kierunku spoteczen-
stwa, a jak wigcej zagrozen, to si¢ wycofywaly w gory. I tak jest chyba ze
wszystkimi ludzmi, ze im pewniej si¢ czuja, tym bardziej si¢ otwieraja, a im bar-
dziej si¢ czuja zagrozeni, tym bardziej si¢ wycofuja. Dla mnie jest wazne przede
wszystkim to, zebySmy si¢ w swoim kraju czuli dobrze i czuli si¢ podmiotowo,
to tez jest bardzo wazne stowo.

Teraz chcialbym troszeczkg rozwina¢ temat innowacyjnosci czy — jak ja
bym to nazwal, nieco bardziej po ludzku, a moze po goéralsku — pomystowosci.
My z ta pomystowo$cia, w moim mniemaniu, jako$ sobie radzimy, ona rozwija
si¢ w otoczeniu kapitatu spolecznego 1, mysle, dlatego tutaj o nim moéwimy, zeby
go coraz bardziej, powiedzialbym, podnosi¢, bo kapital ludzki si¢ w pewnym
momencie wyczerpuje...

Byt tu przywotywany przyktad Rumunii. Ja wiasnie stamtad wrdcitem.
Odwiedzalismy bacow rumunskich i1 powiem szczerze, ze takiego wysoko roz-
winigtego kapitalu ludzkiego, jak w osobie pewnego rumunskiego bacy, to ja w
polskich Karpatach nie spotkatem... (Wesotos¢ na sali) ...Ten baca ma tysiac
pieéset owiec, kilkadziesiat krow, kilkanascie koni, on ma naprawde¢ duzy maja-
tek. A w gruncie rzeczy to on nas pytat, co ma dalej robi¢. No, tutaj padio takie
zdanie, ze Rumunia ma jeszcze wigksze problemy z tym kapitatem spotecznym
niz my.

My si¢ zwracamy w strong tej malutkiej spoteczno$ci pasterskiej, bo ona
przez setki lat funkcjonowata na zasadzie kapitatu spotecznego. To byl baca, to
byt juhas, to byli gazdowie, ktérzy swoje owce dawali na salasz, a ten satasz to
byto takie ministowarzyszenie, miniorganizacja pozarzadowa, dlatego w tym te-
macie mamy, wydaje mi si¢, do§¢ duzo do powiedzenia... (Wesolos¢ na sali)
... Tak. Poza tym, wiadomo, tu jest wiele takich aspektow...

Chcg jeszcze tu nawigza¢ do sprawy innowacyjnosci, tej pomystowosci,
ktéra nas w pewnym sensie uskrzydla i dzigki ktérej wychodzimy jakby do przo-

du. W wolnym panstwie mamy zaufanie do panstwa, do organizacji samorzado-



wych, chociaz tutaj tez jedna uwaga. Jak probujemy rozmawia¢ z samorzadem
jako spoteczno$¢, to nie zawsze nam sig to udaje. I tu wlasnie widzg¢ ten minus w
samorzadzie. Samorzad woli nas rozgrywa¢ — samorzad woli z nami rozmawiac
pojedynczo, wigc wybiera sposrod nas jakiegos$ cztowieka, co do ktorego wie, ze
go urobi, 1 z nim rozmawia, a postgpujac w ten sposdéb w gruncie rzeczy niszczy
kapitat spoteczny. I tutaj wlasnie widziatbym wielkie niebezpieczenstwo. Jezeli
czasami kto$ z nas si¢ zastanawia, czy my zatatwimy sprawg jako stowarzysze-
nie, czy predzej jako prywatna osoba, to czesto na podstawie naszych doswiad-
czenh wybieramy te¢ druga metode, czyli zalatwiamy sprawe indywidualna, bo
samorzad wtedy to zatatwi — to jest bardzo brzydkie stowo... Tak ze samorzad
zatatwia to z reprezentantem, z jedna osoba, ktora w jaki§ sposob latwiej jest mu
urobi¢. [ w tym ja widz¢ duze niebezpieczenstwo.

Jestem jak najbardziej za debatami, jak najbardziej za dyskusja i jak najbar-
dziej za podmiotowoscia, 1 mysle, ze dzigki temu bedzie ta innowacyjnos¢. Dzig-
kuje bardzo. (Oklaski)

Doradca Etatowy Prezydenta RP Tadeusz Mazowiecki:

Dzickuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, pozostale osoby, ktére si¢ zapisaly do dyskusji, zabiorg
glos w nastepnej czesci, po nastgpnym panelu. Przejdziemy do niej tak ptynnie —
ja nie bed¢ podsumowywatl tej czesci dyskusji, zeby nie odcina¢ jednej czgsci od
drugiej.

A teraz zapraszam panstwa do sasiedniej sali, gdzie czeka na nas positek.

(Przerwa)

Prowadzaca:

Prosz¢ o zaymowanie miejsc.

W drugiej czgsci debaty, ktorej przedmiotem bedzie aktywnos¢ obywatel-
ska w praktycznym dziataniu, udzial biora: pani profesor Anna Giza-Poleszczuk
z Uniwersytetu Warszawskiego, z Pracowni Badan i Innowacji Spolecznych
»Stocznia”... (oklaski) ...pan Tadeusz Mazowiecki, pan Henryk Wujec, pani Zo-

fia Oszacka, wojt Lanckorony w wojewddztwie matopolskim... (oklaski) ...pan



Piotr Fronczak z Ogdlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych... (okla-
ski) ...i pan Marek Licinski z Towarzystwa Psychoprofilaktycznego (oklaski).

Te cze$¢ debaty poprowadzi pan Henryk Wujec.

Bardzo proszg, Panie Doradco.

Doradca Etatowy Prezydenta RP Henryk Wujec:

Bardzo dzigkuje.

Cieszg sig, ze ta debata nabrata barw. Mysle, ze druga jej czg¢s¢ bedzie row-
nie interesujaca.

Jako pierwszy zabierze glos Piotr Fronczak z OFOP, czyli z Ogdlnopolskie;j
Federacji Organizacji Pozarzadowych. Temat wystapienia: ,,Praktyczny wymiar
roli panstwa we wspieraniu aktywno$ci obywatelskiej”.

Potem poprosimy pana Marka Licinskiego 1 pania Zofi¢ Oszacka.

Mamy czas do godziny 16.00 — nie panstwo dyskutanci, tylko my wszyscy
— tak Ze pdzniej bedzie jeszcze czas na dyskusjeg.

Osoby, ktore si¢ zglosity, a nie wzigty udziatu w dyskusji, teraz moga si¢
jeszcze zapisa€. Tu mam juz kilka osob zapisanych. Prosz¢ o zapisywanie sig,
jezeli kto$ jeszcze cheiatby zabra¢ glos.

Bardzo prosze¢ Piotra Fraczaka o zabranie glosu.

Prezes Zarzadu Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych
Piotr Fraczak:

Witam panstwa serdecznie.

Chciatbym bardzo podzigkowa¢ za umozliwienie mi udzialu w tej debacie.
Wydaje sig, ze takich debat jest wciaz za malo i Zze one wciaz nie sa w wystarcza-
jacym stopniu uwienczone konkluzjami. Mysle, ze ta debata moze by¢ poczat-
kiem procesu, ktory wreszcie doprowadzi do jakich§ konkretow.

Dzigkuj¢ szczeg6lnie za to, ze bed¢ mogt przedstawi¢ stanowisko, ktore
moze by¢ trochg kontrowersyjne. Rozumiem, ze taki byt pomyst, skoro zostalem
zaproszony. Oczywiscie, z tym stanowiskiem mozna dyskutowa¢ i cho¢ mnie
ono wydaje si¢ dosy¢ oczywiste — a jezeli nie oczywiste, to bardzo prawdopo-

dobne — to rozumiem, Ze to moze by¢ podstawa do dyskusji.



Glowna teza mojego wystapienia, ktora zreszta w wielu momentach bedzie
si¢ pokrywata z tezami wystapien sprzed przerwy, szczegodlnie tych w dyskusji,
bedzie miala taki charakter... Moze zaczne od stwierdzenia, ze to, Ze spoteczen-
stwo obywatelskie w Polsce jako tako funkcjonuje, to nie jest zastuga panstwa.
Co wigcej, ztosliwie mozna byloby powiedzie¢, ze spoleczenstwo obywatelskie
w Polsce jeszcze istnieje i funkcjonuje pomimo tej pomocy. Ta teza, jak mowie,
jest kontrowersyjna, ale przemawiaja za nig dwa sposoby myslenia. Pewne ar-
gumenty si¢ powtarzaja i w poprzedniej czesci dyskusji tez si¢ pojawity. Chciat-
bym o nich opowiedzie¢ dlatego, ze wydaje mi si¢, ze dopoki nie zaczniemy
rozmawia¢ o tym, jak myslimy o spoteczenstwie obywatelskim, nie dojdziemy
do jednoznacznych wynikow.

Po pierwsze, jest takie przekonanie — i to czgsto si¢ powtarza — ze spote-
czenstwo obywatelskie si¢ buduje dtugo, ze to jest dtuga droga. To, Ze jest Zle, to
nie jest wynik jakich§ subiektywnych przyczyn, tylko to sa obiektywne zasztosci:
dwiescie lat zaborow, pigédziesiat lat komunizmu, nasze cechy indywidualne czy
narodowe. I to jest powod, dla ktorego to spoleczenstwo obywatelskie nie chce,
ze tak powiem, zaskoczy¢. Ja wlasciwie bym si¢ zgodzil z ta teza, ta teza jest
oczywiscie w jaki$ sposob prawdziwa. Niemniej jednak ja mam takie przekona-
nie, cho¢ sam to robig, ze osoby, ktore twierdza, ze to spoleczenstwo musi samo
dojrze¢, musi si¢ zbudowaé, musi powsta¢, a mimo to podejmuja ogromna ilo$¢
wysitkow, zeby to wesprze¢, zeby to podciagnaé, popchnaé, w jaki§ sposéb
zmieni€... No, ja widze tu pewna niekonsekwencje¢. To znaczy, w sytuacji, kiedy
zaczynamy interwencjg, kiedy zaczynamy co$ poprawiac, to czekanie na to, az to
samo uros$nie, mija si¢ z celem. To znaczy, nasza interwencja zaczyna zakldcaé
to powolne budowanie od dotu spoteczenstwa obywatelskiego. Musimy si¢ zde-
cydowac: albo czekamy, albo interweniujemy i probujemy doprowadzi¢ do ja-
kich$ konkretnych efektow.

Drugi typ myslenia. Wydaje nam sig, ze my wszystko wiemy. Uczestniczac
w wielu dyskusjach, odnoszg takie wrazenie, ze wlasciwie my doskonale wiemy,
co jest nam potrzebne. Potrzebne nam jest trochg lepsze prawo, duzo wigcej pie-

niedzy 1 wszystko bedzie dobrze. Jezeli wesprzemy jeszcze bardziej te wysitki,



ktore do tej pory podejmowalismy, to bgdzie lepiej. No, oczywiscie, moze by¢
tak, ze za mato si¢ wysilamy, ale tu powstaje pytanie: moze my si¢ wysilamy w
ztym kierunku, ze tak powiem, albo Zle si¢ wysilamy? To tez trzeba wzia¢ pod
uwage. Niestety, wydaje mi si¢, ze nie mamy wystarczajacych argumentow — w
kazdym razie ja ich nie znam — ktore by potwierdzaly, ze tak jak do tej pory trze-
ba wspierac to, co robilis§my, tylko bardziej, bo nikt tak naprawde nie ma pomy-
shu na to, zeby co$ zmieni€. I tutaj moj pierwszy postulat dotyczacy przysztosci:
zacza¢ zmienia¢ myslenie o tym, co mozemy zrobi¢ dla rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego, nie wchodzi¢ w sztampe, nie mysle¢ o tym, ze bedziemy jeszcze
bardziej wspiera¢ organizacje pozarzadowe, ze bedziemy jeszcze bardziej wspie-
ra¢ wolontariat, ze bedziemy wspiera¢ jeszcze bardziej liderow. Jak si¢ dobrze
przyjrzed, to si¢ okazuje, ze tak naprawd¢ od momentu, kiedy wsparcie dla orga-
nizacji bylo juz bardzo duze, liczba tych organizacji zaczg¢la stopniowo malec,
jezeli chodzi o te powstajace. Jak si¢ dobrze przyjrzeé, to si¢ okazuje, ze mniej
wigcej od momentu, kiedy pojawia si¢ profesjonalne wsparcie wolontariatu, za-
czyna si¢ spadek aktywnos$ci wolontariatu. Jak si¢ dobrze przyjrze¢, to si¢ okazu-
je, ze mimo wielkich wysitkow ciagle brakuje nam lideréw — i na poziomie lo-
kalnym, i na poziomie regionalnym, ze nie wspomng juz o krajowym czy mig-
dzynarodowym, ciagle brakuje nam liderow spoteczenstwa obywatelskiego.

| tu podam przyktad. W 1989 r. wszyscy wierzyliSmy w spoteczenstwo
obywatelskie i organizacje pozarzadowe i wyobrazaliSmy sobie, ze organizacje
pozarzadowe bgda t¢ tkanke budowac. Ale mieliSmy wyobrazenie tych organiza-
cji wzigte z Zachodu, wyobrazaliSmy sobie, ze to beda organizacje profesjonalne,
ktorych dziatalno$¢ bedzie oparta na zewngtrznych zrddtach finansowania, na
zatrudnieniu platnych pracownikdéw. No i co? I wlasciwie osiagneliSmy sukces.
Mamy takie organizacje. One sa co prawda malo zakorzenione, jesli chodzi o za-
plecze, nie umieja zrobi¢ wlasciwie nic poza tym, co maja wpisane w grantach,
ale sa profesjonalne, maja zatrudnionych pracownikow, doskonale si¢ w tym ob-
szarze grantow odnajduja. Dlatego wydaje sig, ze mys$lenie w kategoriach zmia-

ny jest tu niestychanie wazne.



Teraz beda cztery punkty dotyczace tego, dlaczego wedtug mnie wiadza Zle
mysli o spoteczenstwie obywatelskim, to znaczy, ma zte podejécie do spoteczen-
stwa obywatelskiego. Tu chce od razu przeprosi¢, bo bede méwit raczej negaty-
wy, mimo ze z moich doswiadczen i z wieloletniej praktyki... Ja wielokrotnie
wspotpracowatem z administracja centralng i ta wspotpraca uktadata si¢ w bar-
dzo dobry sposob. Na pewno wszyscy znamy wiele dobrych przyktadow wspot-
pracy, ale ogdlna tendencja wydaje mi sig inna.

Po pierwsze, zle rozumienie wsparcia. To tak naprawde pojawilo si¢
przed... Administracja, w tym administracja centralna i administracja lokalna,
utozsamia wspieranie z finansowaniem ustug publicznych. Tymczasem to nie
jest to samo. Administracja powinna powierza¢ zadania publiczne organizacjom
pozarzadowym, a wspiera¢ aktywnos$¢ obywatelska, a nie wspiera¢ realizacj¢
dziatan publicznych, ktore sa przypisane administracji. To myS$lenie oczywiscie
jest bardzo wyrazne w samorzadzie, ale nawet w naszym Programie Operacyj-
nym FIO widoczne jest nastawienie na to, zeby dofinansowa¢ dziatania, ktore sa
w zasadzie dziataniami publicznymi, zamiast wspiera¢ wlasnie aktywnos¢ oby-
watelska, ktora powinna by¢ oddolna i polega¢ na podejmowaniu dziatan w
imieniu obywateli.

Po drugie, wiadza bardzo cz¢sto dziata na zasadzie: robi¢ dla Polakéw. To
znaczy takie myslenie, ze dla Polakow wiele mozna zrobi¢, ale z nimi niewiele,
jest ciagle aktualne. I to bardzo wyraznie widaé, jak si¢ patrzy na te wszystkie
konsultacje spoteczne. Tak naprawde wtadza najczesciej nie konsultuje zalozen,
bo najpierw musi przygotowac¢ swoj program, a jak juz ma ten program, to naj-
czg$ciej nie ma juz czasu, zeby konsultowaé. Zreszta najczesciej juz nie ma w
ogole po co konsultowaé, bo termin juz minat 1 wlasciwie to jest albo zatwier-
dzone, albo wpisane w jakie$ inne dokumenty. Czyli tak naprawdg pyta si¢ oby-
wateli o zdanie tylko pro forma, tylko po to, zeby pokazaé, ze si¢ obywateli stu-
cha, ale w gruncie rzeczy z obywatelami niewiele si¢ rozmawia.

Po trzecie, wladza bardzo cze¢sto uwaza — znowu mowig ,,wladza” w sensie
og6lnym, majac na uwadze fakt, ze jest wiele dobrych przyktadow — ze prawa

obywatelskie sa tak naprawde przeszkoda w dziataniu rzadu. Rzad by dobrze



rzadzil, gdyby obywatele nie mieli tych praw 1 nie mogli przeszkadza¢ w zago-
spodarowaniu przestrzeni czy w uchwaleniu nowej ustawy itd. Wtadza jest prze-
konana, ze obywatele nie powinni mysle¢, ze prawa obywatelskie nie sa podsta-
wa demokracji, nie sa zasada, tylko sa whasnie taka przeszkoda, ktora, no, nieste-
ty, pojawia si¢ na drodze i trzeba ja pokonac.

I po czwarte, kwestia prawa jako substytutu wolnosci. Tak naprawde dzia-
falnos¢ organizacji powinna si¢ opiera¢ na wolnosci, a nie na prawach. Tymcza-
sem wszyscy, a juz na pewno wiladza — niestety organizacje tez nie sa wolne od
takiego myslenia — sa przekonani, ze wszystko da si¢ rozwigza¢ poprzez prawo.
Jezeli co$ nie dziata, to trzeba poprawi¢ prawo, a jak nadal nie dziata, to jeszcze
poprawi¢ prawo. Mamy setki roznych przepisow, ktore strasza organizacje na
kazdym kroku. Organizacja, ktora nie prowadzi takiego czy innego rejestru, mo-
ze by¢ ukarana. Wigkszosci z nas groza — chociaz czasami nie jesteSmy tego
swiadomi — grzywny, a nawet wyroki wigzienia. I to wszystko jest po to, zeby
nam pomoc dziata¢ spotecznie. Malo tego, caty czas mysli si¢ o tym, jak jeszcze
to usprawnic, jak jeszcze mozna nam pomodc, zamiast odejs¢ od tego 1 po prostu
da¢ obywatelom mozliwo$¢ dziatania. Rejestrowanie tej dziatalnos$ci wcale nie
jest konieczne. Naprawdg, nie trzeba si¢ rejestrowac, zeby dziata¢. A to, ze jest
dziatalno$¢ poza organizacjami, najlepiej dowodzi tego, ze nie trzeba rejestro-
wac. Trzeba powiedzie¢ obywatelom, ze moga dziataé, jak chca, co nie jest za-
bronione — jest dozwolone.

No 1 teraz beda znowu cztery punkty dotyczace tego, co mozna zrobi¢, co
wladza powinna zrobi¢. Po pierwsze, powinna nie przeszkadza¢. Tu musze¢ po-
wiedzie¢, ze z zadziwieniem czy nawet ze strachem od paru lat obserwuj¢ taka
sytuacja, ze w dyskusjach z rzadem zanikta formuta: niech rzad nam nie prze-
szkadza. Zawsze byly dwa rodzaje organizacji. Jedne mowity: my robimy zada-
nia rzadu i dlatego rzad nam musi pomaga¢. A drugie méwily: niech nam nie
przeszkadza, my to zrobimy, tylko niech nam nie przeszkadza. Ta druga grupa
zanika. Coraz mniej jest organizacji, ktore mowia, zeby rzad im nie przeszkadzat.

I to jest niepokojacy objaw. Bez tej niezaleznej od rzadu w szerokim rozumieniu



czesci organizacji naprawdg te dziatajace do tej pory i realizujace ustugi publicz-
ne organizacje nie beda dziala¢ dobrze. A wigc, po pierwsze, nie przeszkadzac.

Po drugie, odda¢ przestrzen publiczna. I fizyczna, 1 mentalna przestrzen jest
zagospodarowana przez panstwo. Odwotywano si¢ tu do inicjatywy obywatel-
skiej jako do dobrego przyktadu. Dla mnie to jest zty przykiad. To jest proba
unormowania tego, co funkcjonowato dobrze w wielu gminach — sam to opisy-
walem parg¢ lat przed wejsciem ustawy — na przyklad w Tychach. To dziatato.
Teraz, jak to zostalo unormowane, to wlasciwie juz nie mozna zrobi¢ inicjatywy
obywatelskiej niezgodnie z ustawa. Tak naprawdg nie o to chodzi, nalezy oddac¢
przestrzen obywatelom, zeby mogli zrobi¢ co$ sami, a nie kaza¢ im robi¢ to we-
dhug sztywnego modelu.

Po trzecie, odda¢ czg$¢ zadan. Naprawdg¢ organizacje wiele rzeczy moga
robi¢ lepiej czy taniej, ale tu nie o to chodzi, ze taniej, tylko o to, ze lepiej, bar-
dziej odpowiednio do potrzeb obywateli. Tak wigc nalezy odda¢ te czg$¢ zadan,
ale odda¢ z pienigdzmi. To nie moze by¢ tak, ze si¢ odda zadania i niech te orga-
nizacje si¢ same wyzywia. Po to jest zlecanie zadan, powierzanie zadan, zeby
moéc sfinansowac t¢ dzialalnos$¢, ktora organizacje zamiast panstwa czy zamiast
administracji publicznej realizuja.

No 1 po czwarte, wlaczy¢ obywateli i ich organizacje nie tylko w proces
konsultacji... Dodajg¢ ,,ich organizacje”, bo uwazam, ze te organizacje sg bardzo
waznym czynnikiem i bgda jeszcze dlugo. Proces konsultacji to jest minimum,
chociaz nie osiagneliSmy jeszcze tego w pelni, ale to jest minimum. Nalezy wita-
czy¢ obywateli i ich organizacje nie tylko w proces konsultacji, ale przede
wszystkim w proces decydowania, wspotdecydowania. Organizacje, obywatele
maja prawo do wspotdecydowania w wielu kwestiach. Tu Kuba wspominat o
tym, ze jest wiele spraw, ktére powinny by¢ rozwiazywane na zasadzie umowy,
w ktorych wspoldecydowanie jest czym$§ waznym.

I tutaj chcialbym jeszcze powiedzie¢, ze system dialogu spotecznego, ktéry
w Polsce istnieje, ma zrgby calkiem interesujace, to znaczy i pomyst na rady
dziatalnosci pozytku, i system komitetéw monitorujacych programy europejskie

to pewien szkielet, ktéry moglby zosta¢ wykorzystany wilasnie do dialogu oby-



watelskiego zinstytucjonalizowanego. Problem polega na tym, Zze zamiast to ja-
ko$ utozy¢, unormowac i okresli¢, raczej si¢ tworzy nowe ciala, a nie usprawnia
dziatanie dotychczasowych. Tak ze z tego punktu widzenia warto byloby roz-
mawiac o tym, jak to wlaczenie obywateli mozna zrealizowac.

I juz na koniec chcialbym powiedzie¢, ze wtasnie teraz jest moment na to,
zeby sprobowaé przedefiniowaé nasze myslenie o tym, jak panstwo mogtoby
wspiera¢ spoleczenstwo obywatelskie. A wigc, po pierwsze — nie przeszkadzac;
po drugie — odda¢ przestrzen; po trzecie — oddac¢ cze$¢ zadan; po czwarte — wia-
czy¢ obywateli. W tej chwili pojawia si¢ kwestia strategii wspierania kapitalu
spotecznego, ktora ma by¢ konsultowana. Czy nie okaze sig, ze te konsultacje to
bedzie juz musztarda po obiedzie, tego nie wiem. Ale jest to wazna strategia do-
tyczaca waznego obszaru dzialania i trzeba zobaczy¢, czy przypadkiem myslenie
nadal nie jest takie samo, to znaczy: zmieni¢ prawo. Niestety, widzialem taka
prezentacje 1 odniostem przekonanie, ze cale wsparcie dla obywatelskos$ci to be-
dzie poprawianie prawa. Ustawa o przedsigbiorstwie spotecznym, poprawienie
takiej ustawy, poprawienie siakiej ustawy... Wedlug mnie to poprawianie prawa
moze by¢ przeszkoda, a nie pomoca.

I ostatnia sprawa. Planowanie przysztych funduszy europejskich. Naprawde
w tej chwili powinna si¢ odby¢ debata, jak panstwo wyobraza sobie to wsparcie
w nastgpnym okresie. Jezeli my nie zapytamy panstwa i nie wymusimy takiej
debaty na tym poziomie, to oczywiscie zostaniemy na lodzie, to znaczy w pew-
nym momencie przyjdzie nam tylko uktada¢ programy operacyjne w takich ob-
szarach, ktore juz beda wynegocjowane z Komisja Europejska. Tak ze to jest do-
bry czas na debat¢ w tej sprawie i naprawdg trzeba zmieni¢ sposéb myslenia,
trzeba inaczej podejs$é do tego zagadnienia. Dzigkuje. (Oklaski)

Doradca Etatowy Prezydenta RP Henryk Wujec:

Dzigkujg bardzo.

To bardzo trudne problemy. No, jeszcze chyba nie raz bgdziemy do tego
wracac, bo tak za jednym razem tego si¢ nie da rozwiaza¢. Ale dobrze, ze zaczy-

namy o tym rozmawiac.



A teraz poproszg pana Marka Licinskiego z Towarzystwa Psychoprofilak-
tycznego. ,,Problemy 1 potrzeby organizacji z obszaru pomocy spoteczne;j”.

Prezes Zarzadu Towarzystwa Psychoprofilaktycznego Marek Licinski:

Dzien dobry panstwu.

Ja nie mam mozliwos$ci poczynienia bardzo ogolnej refleksji na temat tego,
jak wyglada dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych w réznych dziedzinach, w
roznych sferach, poniewaz nie specjalnie si¢ w tym orientuj¢. Moje doswiadcze-
nia pochodza przede wszystkim z obszaru szeroko rozumianej pomocy spotecz-
nej, a szczegoOlnie z obszaru przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu, i przede
wszystkim tego bedzie dotyczyta moja wypowiedz, a w jakim stopniu te uwagi
maja odniesienie do innych obszarow — to panstwo sami bedziecie mogli oceni¢.

Ja bym chciat zacza¢ od takiej bardzo og6lnej refleksji. Mianowicie, wyda-
je mi sig, ze w Polsce po 1989 r. bardzo wiele rzeczy radykalnie si¢ zmienito, ale
W obszarze szeroko rozumianych ustug spolecznych — mam tutaj na mysli nie
tylko pomoc spoteczna, ale takze opieke zdrowotna, wymiar sprawiedliwosci,
edukacje, chociaz moze opieki zdrowotnej dzisiaj dotyczy to w mniejszym stop-
niu — bardzo wiele zostalo po staremu, jak z poprzedniego pig¢édziesigciolecia.
Reguly gry sa te same. Generalnie o bardzo wielu sprawach decyduja korporacje
zawodowe, ktore mysla przede wszystkim o swoich potrzebach 1 swoich intere-
sach, a niekoniecznie o interesach klientow. I one tez w praktyce narzucaja decy-
dujace reguty gry. Moim zdaniem, to jest mozliwe dlatego, ze ta sfera nie zostala
sprywatyzowana. Nie wiem, jak to inaczej powiedzie¢, moze si¢ nieprecyzyjnie
wyrazam. Nie chodzi mi o komercjalizacjg, bron Boze. Ja sobie zdaj¢ sprawe z
tego, ze stworzenie rynku ustug, na przyktad w obszarze pomocy spotecznej,
wiaze si¢ z roznego rodzaju putapkami, ale mysle, ze wyjsciem z tej sytuacji jest
przede wszystkim poszerzenie tego obszaru uslug o organizacje pozarzadowe.

Na poczatku lat dziewigcédziesiatych bardzo wielu z nas zaktadalo organiza-
cje pozarzadowe 1 zaczeto w nich dziataé, majac wilasnie taka wizje, o jakiej pan
mowil, mianowicie profesjonalnych programéw, profesjonalnych zespotdéw, kto-
re efektywnie beda udzielalty pomocy. Przede wszystkim wazne byto to, ze na-

reszcie mozna bylo dziala¢ niezaleznie, nareszcie mozna bylo robi¢ rzeczy, w



ktore wierzymy, bez zbgdnego nawisu biurokratycznego, bez rdéznego rodzaju
krepujacych wigzéw, bez tego, ze jezeli zmienia si¢ kierownik czy dyrektor, to
zmienia si¢ tez obowiazujaca metodologia itd., itd. Czyli wielu z nas podjeto pra-
ce w organizacjach pozarzadowych, chcac ja wykonywac profesjonalnie, ale
swobodnie, zgodnie z tym, w co wierzymy, co uwazamy za lepsze. I mnie si¢
wydaje, ze w latach dziewigcédziesiatych, mimo niedostatku $rodkéw, nastapit
bardzo dynamiczny rozwoj organizacji pozarzadowych, takich, ktore rzeczywi-
Scie chciaty dociera¢ do ludzi, w wigkszym stopniu si¢ dostosowywa¢ do ich po-
trzeb 1 mozliwosci i dziata¢ najlepiej, jak to mozliwe. Mysle, Ze to byla olbrzy-
mia szansa na stworzenie rynku ustug, na stworzenie bezpiecznej konkurencji —
konkurencji nieopartej na zysku czy na mechanizmach komercyjnych. To oczy-
wiscie mialoby szanse powodzenia, gdyby nastapito zré6znicowanie, gdyby byla
zachowana duza swoboda réznych sposobdw pracy, roznego rodzaju celow, roz-
nego rodzaju programéw, a te bylyby weryfikowane przede wszystkim przez
klientéw. Moim zdaniem, w tej dziedzinie to tak naprawde¢ osoby korzystajace z
pomocy weryfikuja, na ile dana oferta czy dany program jest adekwatny do po-
trzeb. Jezeli znajduje wielu klientow, to na pewno jest potrzebny, a jesli nie, to
moze niekoniecznie.

Ot6z mnie si¢ wydaje, ze to, co si¢ bardzo zmienito, szczegdlnie po roku
2000... W latach dziewigc¢dziesiatych byto sporo przychylnos$ci, sporo wsparcia
dla organizacji pozarzadowych. I ja to wiaz¢ nie z jakim$ systemowym rozwia-
zaniem, tylko przede wszystkim z tym, jacy ludzie w tym czasie byli w polityce i
w samorzadach, na roznych szczeblach. Bardzo czgsto byli to ludzie, ktorzy mie-
li duzo entuzjazmu, ktérzy doceniali i rozumieli ruchy oddolne czy ruchy spo-
teczne, ktérzy byli zainteresowani ideatami spoteczenstwa obywatelskiego.
Mniej wigeej po roku 2000 — to jest oczywiScie arbitralnie postawiona granica —
zarzadzanie zaczglo sig, za przeproszeniem, profesjonalizowaé, a wigc zostato
ubrane w procedury, w coraz bardziej skomplikowane prawo itd., itd., to po
pierwsze. A po drugie, juz w latach dziewig¢dziesiatych doszto do wielu zjawisk,
ktore moim zdaniem sa patologia spoteczenstwa obywatelskiego, one na pewno

podwazaja istot¢ organizacji pozarzadowej, przynajmniej tak jak ja ja rozumiem.



Otoz powstalo bardzo wiele organizacji pozarzadowych przy instytucjach pu-
blicznych, przy szpitalach, przy szkotach, przy osrodkach pomocy spotecznej
itp., 1 w tych organizacjach pracowali pracownicy tych placowek, realizujac tak
naprawdg te same zadania w tych samych pomieszczeniach, realizujac — czgsto
za dodatkowe pieniadze — cele statutowe tych placowek. Ja nie widzeg w tym
nic... No, niekoniecznie jest to co§ bardzo ztego, ale to wlasnie podwazylto cos,
co mialo wedtug mnie olbrzymia wartos¢, czyli niezalezno$¢ organizacji poza-
rzadowych, réznorodnos¢.

Po roku 2000 — szczegolnie od czasu, kiedy sa srodki europejskie — powsta-
to wiele organizacji pozarzadowych, ktore sa ukryta forma biznesu 1 ktorych
dziatalno$¢ polega po prostu na bardzo sprawnym ubieganiu si¢ o dotacje. Wyda-
je mi sig, ze w bardzo wielu miejscach sa tez roznego rodzaju uktady. Uczestni-
czenie w gremiach, ktore rozstrzygaja... No, pojawito si¢ wiele tego typu prak-
tyk.

Wiele instytucji szczyci si¢ tym, ze powotato swoje stowarzyszenia czy
fundacje, w ktorych pracuja pracownicy tych instytucji. I szczego6lnie wtedy, kie-
dy nastapito... Dla mnie to jest paradoksalna sytuacja... Pewnie czg$¢ z panstwa
ma dostgp do danych, ja ich nie znam, ale wydaje mi si¢, ze w okresie przedak-
cesyjnym bylo wigcej srodkéw bezposrednio dostepnych dla organizacji poza-
rzadowych niz w okresie juz po wejsSciu do Unii, tym bardziej, ze wiele z tych
srodkéw jest dystrybuowanych przez instytucje publiczne, ktore nie zawsze sa
bezstronne — szczegodlnie w obszarze pomocy spolecznej i przeciwdziatania mar-
ginalizacji spotecznej czy wykluczeniu spotecznemu. Wydaje mi sig, ze wiele
osrodkoOw pomocy spolecznej postrzega organizacje pozarzadowe jako konku-
rencje 1 ze w wielu miejscach celowo dazy sig, no, do wyeliminowania czy ogra-
niczenia dziatania zwtaszcza tych zespotow, ktdre miaty wymiar profesjonalny,
etatowa kadre, ktore mialy do$¢ duzo zadan, wysoki prestiz, i ktore czgsto, nie-
stety, zawyzaty standardy pracy itd. Dzisiaj bardo czgsto wtasnie poprzez insty-
tucje publiczne finansuje si¢ tylko jakie$ akcje, a nie kompleksowo cate zadania,
albo si¢ finansuje na przyktad tylko przez druga potoweg roku, co uniemozliwia

prowadzenie dlugofalowych programéw. Bardzo czesto dotacje dostaja po prostu



swoi 1 zwykle to sa takie kwiatki do kozucha, to znaczy partialne, czastkowe za-
dania, uzupetniajace dziatalno$¢ instytucji publicznej. To oczywiscie marginali-
zuje 1 wasalizuje caty ten obszar organizacji pozarzadowych.

Takim wskaznikiem tego, o czym mowig, jest to, ze wtasnie po roku 2000 z
organizacji pozarzadowych odeszto bardzo wielu fachowcow. Odeszto albo z
powrotem do placéwek publicznych, albo — czesciej — do biznesu, szczegdlnie
najlepsi z nich. To znacznie obnizylo kompetencje, umiejetnosci tych organiza-
cji. I dzisiaj to jest bardzo powazny problem, ze pracuje tam wielu ludzi mto-
dych, entuzjastycznie nastawionych, ale majacych bardzo male do§wiadczenie 1
niewielkie umiejgtnosci.

Kolejna zmiana, ktora nastapita, polega na tym, ze bardzo wiele duzych or-
ganizacji — ja je umownie nazywam profesjonalnymi — marginalizuje si¢, dziata
coraz stabiej, w coraz wezszym zakresie.

I ostatnia sprawa, o ktorej chcg powiedzie¢. Moim zdaniem, spoteczenstwo
obywatelskie to oferta nie tylko dla najbardziej aktywnych. Mnie si¢ wydaje, ze
bardzo wazna sprawa, ktora w Polsce jest wielkim problemem, jest znajomos¢
praw 1 umiej¢tnos$¢ korzystania z nich. No, w tym obszarze, w ktérym ja pracujg,
czyli w §rodowiskach wykluczonych, znajomo$¢ prawa i umiejgtnos¢ korzystania
z niego jest zerowa, dlatego w stosunku do ludzi z tego Srodowiska nastepuja
ogromne naduzycia. Na dzisiaj, moim zdaniem, podstawowym czynnikiem, kto-
ry moglby temu przeciwdziataé, bylyby niezaleznie dzialajace organizacje poza-
rzadowe, ktore konsultowalyby rézne przypadki w codziennych dziataniach. Ale
to si¢ nie powinno odbywa¢ w taki sposob, ze w jakims$ odlegtym punkcie jakis$
prawnik siedzi przez dwie godziny w tygodniu i w gruncie rzeczy nie ma czasu
ani zeby zrozumie¢ tego cztowieka, ani zeby zajac si¢ jego sprawa, nie wspomng
juz o tym, ze nikt z tych ludzi nie odwazy si¢ gdzie$ i8¢ 1 wyklada¢ swoje racje.
Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Doradca Etatowy Prezydenta RP Henryk Wujec:

Bardzo dzigkuje.



A teraz poproszg pania Zofi¢ Oszacka, wojta gminy Lanckorona w woje-
wodztwie matopolskim, ktéra wspétpracuje z Fundacja ,,Partnerstwo dla Srodo-
wiska”. Dzigkujg.

Wojt Gminy Lanckorona Zofia Oszacka:

Pani Profesor! Panie Premierze! Panie Ministrze! Szanowni Panhstwo!

Na poczatek chciatabym powiedzie¢, ze bede sie¢ wypowiadata z perspek-
tywy malenkiej podkrakowskiej gminy wiejskiej, liczacej sze$¢ tysigcy miesz-
kancéw, piec¢ sotectw. I zapewne to, co powiem, bedzie odnosito si¢ wiasnie do
matych spotecznos$ci lokalnych, a nie do miast, ze wzgledu na pewna specyfike,
jesli chodzi o sposodb zarzadzania spotecznosciami lokalnymi na poziomie wsi,
spoleczno$ciami wiejskimi, znaczaco rozny od sposobu zarzadzania na poziomie
miast.

Przede wszystkim chcialabym powiedzie¢, ze samorzad 1 osoby zwiazane z
organizacjami pozarzadowymi maja wiele wspdlnych motywacji. Laczy ich pa-
sja, zaangazowanie 1 wola dziatania na rzecz innych. Myslg, ze warto powie-
dzie¢, ze jest taki element, ktory nas taczy. Uwazam, Ze generalnie samorzad 1
organizacje pozarzadowe to naturalni partnerzy, ze jesteSmy dla siebie stworzeni,
stworzeni, zeby wspoéldziata¢, cho¢ oczywiscie nie jest to proste. Te relacje sa
bardzo trudne.

Dzisiaj chciatabym powiedzie¢ o kilku typach tych relacji, ktore obserwuje
w swojej biezacej pracy. Zaczne od tej najbardziej oczywistej 1 $cistej, czyli od
relacji taczacej samorzady z ochotniczymi strazami pozarnymi. Ochotnicze stra-
ze pozarne to wigcej niz partner, to wigcej niz matzonek dla samorzadu gminne-
go. Ta wig¢z samorzaddéw z ochotniczymi strazami pozarnymi jest wlasciwie nie-
rozerwalna, oczywista, przez nikogo niekwestionowana i nikt si¢ jej nie dziwi.
Wynika to przede wszystkim z dlugoletniej tradycji. Ochotnicze straze pozarne,
jak niedawno przeczytalam, zawiazywaly si¢ juz w $redniowieczu 1 byta to na-
prawde fantastyczna inicjatywa oddolna, inicjatywa obywatelska, ktora skupiata
si¢ wokot kolosalnego problemu, jakim byly pozary. Tak ze ten model zawiazy-
wania si¢ organizacji ma dluga, ciekawa tradycje, si¢gajaca czasoOw Sredniowie-

cza. Jak powiedziatam, obecnie te relacje sa niestychanie silne. No, trudno je na-



zwac¢ partnerskimi, chociaz ja uwazam, ze to, co ochotnicze straze pozarne robia
dla gminy, jak bardzo sa niezawodne, jak dobrze potrafia si¢ sprawdzi¢ w kry-
tycznych sytuacjach, to poniekad upowaznia mnie do tego, zeby powiedzie¢, ze
jest to partner 1 to partner niezawodny. Zreszta, jak panstwo wiecie, moja gmina,
gmina Lanckorona dos§wiadczyta wielkiej klgski zywiolowej w zesztym roku i
wtedy nikt si¢ tak nie sprawdzil, jak ochotnicze straze pozarne. Tak zZe ta relacja
jest znakomita.

Inny typ relacji. Ludowe kluby sportowe. Jezeli na jednym biegunie, jesli
chodzi o relacje, sa ochotnicze straze pozarne, a na drugim — rdzne luzne stowa-
rzyszenia, to gdzie$ posrodku plasuja si¢ wiasnie te zwiazki samorzadu z ludo-
wymi klubami sportowymi. I ta relacja przypomina mi nieco czasy stusznie mi-
nione, poniewaz tutaj mamy do czynienia z taka sytuacja, ze jak gmina oglasza
konkurs na powierzenie zadania publicznego, to zawsze wygrywaja te same klu-
by sportowe, wigc ten konkurs to w praktyce jest fikcja. Nie zdarzyto si¢ w moje;j
juz dziesigcioletniej prawie historii wdjtowania, zeby wygratl kto$ inny. Po prostu
nikt inny nawet nie startuje. Uwazam, ze jest to dosy¢ ciekawy przypadek, by¢
moze warto bytoby go zbadac.

Dalej, pomigdzy tymi biegunami znajduja si¢ tez zwiazki samorzadu z roz-
licznymi stowarzyszeniami, ktore akurat w gminie Lanckorona sa bardzo aktyw-
ne i jest ich wiele. Wigkszo$¢ z nich za swoje cele statutowe uznato ochrong
dziedzictwa kulturowego, dziatalno$¢ kulturalna, artystyczna itp. I tutaj juz jest
trudniej, muszg powiedzie¢, ze tutaj napotykamy na wigksze trudnosci. Historia
tych relacji nie jest dtuga, one nie mialy czasu wyksztalci¢ si¢ do tego stopnia,
jak relacje z ochotniczymi strazami czy z ludowymi klubami sportowymi, i caty
czas nad tym pracujemy. Wydaje mi sig, ze tutaj kluczowe jest wlasnie partner-
stwo. Przed chwila rozmawialiSmy z panem doktorem Rafalem Serafinem z Fun-
dacji ,,Partnerstwo dla Srodowiska” o tym, ze konieczne jest zachowanie naszej
tozsamosci, ze zardwno samorzad, jak i organizacje pozarzadowe musza zacho-
wac swoja tozsamos¢ 1 dbac¢ o swoja odrgbnos¢ po to, zeby granice migdzy nami
czy podziaty rol, si¢ nie zacieraty. I dlatego by¢ moze takie zwykle oddanie za-

dania publicznego przez samorzad organizacji pozarzadowej nie jest najlepszym



pomystem. Uwazam, ze wspieranie dziatalnoSci organizacji pozarzadowych za
pomoca srodkow innych niz tylko pieniadze, o czym moéwil moj przedmowca, to
bardzo ciekawa propozycja. I wydaje mi sig, ze tutaj mozna by wiele zdziataé,
choc¢by poprzez jakies wzmocnienie instytucjonalne czy poprzez pomoc w koor-
dynacji tych dziatan, tak jak to si¢ dzieje w gminie Lanckorona. Tak jak powie-
dziatam, wigkszo$¢ stowarzyszen, ktore u nas dzialaja, to sa stowarzyszenia 0O
charakterze kulturalnym. Oprocz tego funkcjonuje Gminny Osrodek Kultury,
ktory poniekad stanowi naturalna... To znaczy, te organizacje i Gminny Osrodek
Kultury konkuruja ze soba, ale rola Gminnego O$rodka Kultury jest koordynacja
tych dziatan tak, zeby na przyklad imprezy si¢ nie dublowaty, zeby — jezeli kto-
ra$ z organizacji aplikuje o srodki — wnioski si¢ nie powielaty, jezeli jest mozli-
wos$¢ tworzenia konsorcjow czy partnerstw dla celow projektu, to rowniez trzeba
to skoordynowa¢. Chodzi o to, zeby po prostu nie wchodzi¢ sobie w drogg, a
tam, gdzie mozna, wspotpracowaé i wchodzi¢ w takie partnerskie uklady. Co
prowadzi mnie do kolejnego wniosku 1 konstatacji, ze projekty — zarowno unijne,
jak i1 inne —wymuszaja partnerstwa. I moim zdaniem my jako spotecznos$¢ na-
uczyli$my si¢ przez ostatnie lata korzysta¢ ze srodkow europejskich 1 krajowych.
Byty projekty, ktore propagowaty partnerstwo, i po jakim$ czasie okazywato sig,
ze te partnerstwa jakos bardziej naturalnie nam przychodza.

I ostatnia kwestia. Mysle, ze taka najcenniejsza inicjatywa, ktora dotarta do
nas wraz z Unia Europejska, to inicjatywa wspolnotowa Lider Plus, o ktérej juz
pan tutaj méwit. To jest propozycja dla obszarow wiejskich, propozycja niezwy-
kle interesujaca. Jezeli na poziomie liderow tych lokalnych grup dziatania nie
zaistnieje partnerstwo czy z jakich§ wzgledoéw po prostu nie wyjdzie, to oznacza
to zmarnowane $rodki, zmarnowane miliony zlotych przeznaczonych na inicja-
tywy lokalne, oddolne. W przypadku Lidera partnerstwo jest wymuszane nie tyl-
ko pomigdzy samorzadem a organizacjami pozarzadowymi, ale do tego dochodzi
rowniez sektor przedsigbiorczos$ci, i w ten sposdb mamy ten idealny trojkat. W
tym trojkacie naprawdg¢ wiele mozna zrobi¢. Sektor przedsigbiorczosci czy wrgcz
sektor biznesu, szeroko pojmowany, moze realizowa¢ poprzez takie partnerstwa

na przyktad cele spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, corporate social respon-



sibility, ten stynny CSR, ktorym tak si¢ zachwycamy i za ktérym tak w Polsce
tesknimy, bo w krajach Europy Zachodniej on jest bardzo rozwinigty, a u nas
jeszcze nie. To wlasnie partnerstwa trojsektorowe moga stymulowacé spoteczna
odpowiedzialno$¢ biznesu, co przyczyni si¢ do rozkwitu matych spolecznosci
lokalnych.

To by byto na tyle, prosze panstwa. Powiedziatam tu o czterech typach re-
lacji, od najscislejszej do najluzniejszej, ktora jest by¢ moze najtrudniejsza.
Wszyscy musimy wlozy¢ jeszcze wiele, wiele pracy, zeby te relacje uksztatto-
wacé, zeby one byly naturalne, a nie wymuszone przez jakie$ projekty czy inicja-
tywy wspoélnotowe. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Doradca Etatowy Prezydenta RP Henryk Wujec:

Bardzo dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, teraz jeszcze mamy wolna dyskusje, a potem cato$¢ pod-
sumuje pani profesor Giza-Poleszczuk.

Pierwszy do glosu zapisat si¢ Stefan Schmidt z Fundacji ,,Kresy 2000” w
Nadrzeczu koto Bilgoraja. Proszg.

Zarzadca Fundacji ,,Kresy 2000” Stefan Schmidt:

Ja powiem tylko pare stow. Temat debaty, na ktdra zostaliSmy tu zaproszeni
— za co bardzo dzigkuje, Panie Premierze 1 Panie Ministrze — zostal ujety w spo-
sob bardzo szeroki i obejmuje aktywno$¢ obywatelska od matej, gminnej struktu-
ry samorzadowej 1 wspOlpracy lokalnej az po szerokie i bardzo ogdlne pojecie
budowy spoleczenstwa obywatelskiego.

Taka mata uwaga do z pozoru bagatelnej sprawy — moim zdaniem tylko z
pozoru — a w istocie niebagatelnej. Odwotam si¢ tutaj do swoich doswiadczen z
tworzenia czy powotywania do zycia fundacji przed pigtnastoma laty...

Przepraszam zong, Ze stoj¢ do niej tytem, nie bardzo wiem, jak si¢ ustawic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg panstwa, gdybym pigtnascie lat temu powiedziat moim sasiadom w
matej, gminnej Polsce, tam koto Bitgoraja, ze zaktadam instytucj¢ pozarzadowa,
to myslg, ze byloby to zrozumiane opacznie — ze ja mam co$ przeciwko rzadowi.

Akurat — ktaniam si¢ tu panu premierowi — ja naprawdg nic nie miatem przeciw-



ko pana rzadowi. Podejrzewam, ze tak byloby to jednak zrozumiane. Nie wiem,
by¢ moze jestem uczulony na polszczyzng z racji zawodu 1 moich tradycji ro-
dzinnych, i by¢ moze dlatego to okreSlenie ,,instytucja pozarzadowa” zle mi
brzmi. Dzisiaj ono padalo tu wielokrotnie. Muszg panstwu powiedzie¢, ze coraz
czesciej, uczestniczac w takich gremiach jak to dzisiejsze, z wielka satysfakcja
zauwazam, ze coraz rzadziej uzywa si¢ sformutowania ,,instytucja pozarzado-
wa”, a coraz czesciej — stowa ,,obywatelska”. To pozostaje zapewne w relacji do
tego, co mowil dzisiaj bodaj pan profesor Kurczewski o tych nozyczkach i po-
dziale Polski na rzadowa, pozarzadowa itd. Ja bym bardzo prosit — jezeli panstwo
jestescie innego zdania, to prosz¢ mruczec, a jezeli si¢ zgadzacie, to prosz¢ o
usmiechy na twarzy — zeby$my czesciej uzywali takich okreslen jak: ,.inicjatywa
obywatelska”, ,,obywatelska instytucja”, ,,obywatelska instytucja kultury”, na
przyktad, ale tez zdrowia, ochrony przyrody itd., itd., niz okreslenia ,,instytucja
pozarzadowa”. Ten rdzen ,,rzad”, ,,rzadowa”, ,,pozarzadowa”, réwniez ,,nierza-
dowa”... Wiecie panstwo, to po prostu zle brzmi. Nie wiem, moze tu jest jaki$
wymog, moze to si¢ jako$ z angielskiego lepiej thumaczy, no, dzisiaj padio tu
stowo ,,non profit”... W kazdym razie polskie stowo ,,obywatel” jest stowem
pigknym, jest stowem o tradycjach kosciuszkowskich, jest stowem mocno zako-
rzenionym w polszczyznie 1 od dtugiego czasu uzywanym. By¢ obywatelem mia-
sta, obywatelem wsi, obywatelem ziemskim, wiasciwie kazdego rodzaju obywa-
telem to byt zaszczyt i to byt bardzo wysoki status. Obywatel to byt cztowiek od-
dany ludziom 1 swojej ziemi, swoim pasjom, stuzbie innym, tak bym powiedziat.
I dlatego mam prosbg: uzywajmy tego stlowa jak najczesciej. Gdyby sig¢ dato w
ogole wyrugowac to stowo — paskudne, tak miedzy nami mowiac — ,,pozarzado-
wa” w odniesieniu do instytucji, to bylbym bardzo zobowiazany. Taki jest moj
apel.

Ja nie bedg¢ przedtuzal, bede¢ juz konczyl, jeszcze tylko male odwotanie do
historii. Powstaty komitety obywatelskie, a nie pozarzadowe. Prosz¢ panstwa,
stowo ,,obywatel” w latach komunizmu oznaczalo cztowieka drugiej kategorii.
Czlowiekiem pierwsze] kategorii byl ten, ktéremu na kopercie adresowanej w

roznych sprawach pisano ,,tow.”, czyli towarzysz. A obywatel to bylo cos...



Obywatelu, pamigtajcie, ze ja mam palk¢ przy boku — tak si¢ zwracat do nas lu-
dowy milicjant. W zwiazku z tym to slowo wymaga pewnej rehabilitacji, tak
bym powiedzial, bo ono wtedy brzmiato dla nas bardzo, bardzo nieprzyjemnie.
ByliSmy czyms$ gorszym — przynajmniej ja, moja rodzina — bo do nas si¢ pisato
,,obywatel”. Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)

Doradca Etatowy Prezydenta RP Henryk Wujec:

Dzigkuje bardzo.

Teraz poproszg¢ o zabranie gtosu Wojciecha Borowika z inicjatywy obywa-
telskiej — Stowarzyszenia Wolnego Stowa. Nastgpna bedzie Pani Krystyna Mru-
galska.

Prezes Stowarzyszenia Wolnego Stowa Wojciech Borowik:

Witam panstwa serdecznie.

W pierwszych stowach chciatbym podzigkowac organizatorom — panu
premierowi i panu ministrowi. Rzeczywiscie, to bardzo cenna inicjatywa, cho-
ciaz nie obywatelska.

A zaczaé chcialbym od nawiazania do ostatniej wypowiedzi. Owczesne
komitety obywatelskie to rzeczywiscie byly organizacje nie pozarzadowe, tylko
antyrzadowe, tak naprawde po to je tworzyliSmy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jasne, jasne.

Przechodzac juz do powazniejszych spraw, chcialbym si¢ odnies¢ do kwe-
stii finanséw, bo one stanowia tak naprawde podstawe funkcjonowania inicjatyw
obywatelskich.

A teraz wrdceg do tej nazwy ,,organizacje pozarzadowe”. Co to sa organiza-
cje pozarzadowe, jak duza cze$¢ tych organizacji bierze pieniadze od rzadu, od
administracji rzadowej? Jak duza czg$¢ tych organizacji bierze pieniadze w trak-
cie trwania tej wspodlnej relacji i jest od tej administracji zalezna, bo musi rozli-
czy¢ projekt, potem jest jeszcze poddawana roznorakiej kontroli 1 w przypadku
ztych relacji moze by¢ odsunigta od dalszych projektow. W zwiazku z tym po-
wstaje pytanie: jak taka organizacja ma pehi¢ funkcje obserwatora wladzy pu-

blicznej, skoro jest od administracji rzadowej w petni zalezna? No, jak bierze od



administracji pieniadze, to trudno, zeby miata odwagge spojrzec¢ jej na rece — i to,
niestety, dotyczy wtadzy zard6wno na szczeblu rzadowym, jak 1 samorzadowym.
Mysle, ze to jest podstawowy problem, z ktérym powinni§my si¢ zmierzy¢ —
chodzi o taki sposob finansowania tego sektora, ktory, ze tak powiem, wyjatby
administracji finansowanie organizacji obywatelskich czy spotecznych, jak zwal,
tak zwal. I to tez pomoze rozwiaza¢ dylemat ministra Stanowskiego. On wtedy
nie bedzie musiat podpisywac zadnych dotacji, bedzie od tego uwolniony. Jezeli
te wszystkie fundusze bylyby zgromadzone na przyktad w takim Funduszu Ini-
cjatyw Obywatelskich, zarzadzanym w sposob niezalezny od administracji rza-
dowej, to byloby to rozwiazanie, myslg, do przyjecia dla wszystkich. My bySmy
si¢ nie musieli specjalnie oglada¢ na administracjg, a administracja miataby z nas
rzeczywisty pozytek, bo mialaby prawdziwego partnera, ktoéry réwniez patrzytby
jej na rece.

I kolejna sprawa, o ktoérej chciatbym tu powiedzie¢. Pani Danusia Przywara
zaczela, a ja dokoncze. Czego sig¢ od nas wymaga? Poming tu kwesti¢ ogromne;j
biurokracji, poming tu fakt, ze my podpisujemy tych dokumentow tyle, ze nie
wiem, jak lasy to wytrzymuja, i nie wiem, jak dlugo jeszcze wytrzymaja. My si¢
wywiazujemy ze swoich zobowigzan umownych. Mato tego, od nas si¢ wymaga,
zebySmy w projekcie mieli wklad wlasny, czyli wlasne pieniadze, i zaptacili za
administracje¢, bo musimy z géry wytozy¢ pieniadze, zeby dosta¢ potem refunda-
cje, a refundacja przychodzi czasami po kilku miesiacach albo nawet po roku. No
powiedzcie nam, panstwo, w jaki sposob my mamy si¢ utrzymywac? W jaki spo-
sOb mamy rozwigzywaé nasze problemy finansowe? Tak naprawde my kredytu-
jemy administracje¢ publiczna, co jest w ogole odwroceniem catej, mysle, idei.

I ostatnia sprawa. My o tym nie méwiliSmy, a to tez wydaje mi si¢ bardzo
wazne, kwestia tego 1%. Ja jestem ciekaw, a nie ustyszalem tu tego od nikogo z
panstwa, jak ten 1% jest dystrybuowany i jakiego rodzaju organizacje ten 1% w
wigkszosci dostaja. Ja mam takie wrazenie — by¢ moze gruntownie si¢ mylg — ze
na przyklad fundacje czy stowarzyszenia, czy organizacje powiazane z jakas$,
powiedzmy, instytucja medialna, biora spora czes¢ tej puli. A dlaczego? No bo,

oczywiscie, maja najwigksze przebicie do opinii publicznej, a czgsto nie jest tak,



ze prowadza najbardziej potrzebna dziatalnos¢ dla spotecznosci. I na tym pytaniu
chcialbym zakonczy¢. Jaka jest dystrybucja tego 1% i czy rzeczywiscie ten 1%
trafia do organizacji, ktére tego najbardziej potrzebuja?

Doradca Etatowy Prezydenta RP Henryk Wujec:

Dzigkuje bardzo.

Mniej wigcej za miesiac chcielibySmy kontynuowac t¢ debatg. Wtedy od-
bedzie si¢ spotkanie poswigcone wilasnie sprawom prawnym i rozwigzaniom fi-
nansowym koniecznym dla rozwoju inicjatyw obywatelskich. Nie wiem, czy po-
taczymy kwestie finansowe i prawne, w kazdym razie bedzie to kolejny krok...
Migdzy innymi ta sprawa 1%... No, nie chcg teraz odpowiadac, bo czas na to
bedzie pdznie;j.

Bardzo proszg o zabranie glosu panig Krystyng Mrugalska z Polskiego Fo-
rum Osob Niepelnosprawnych.

Nastepny bedzie Andrzej Porawski.

Prezes Honorowy Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Osob z Uposle-
dzeniem Umyslowym Krystyna Mrugalska:

Dzickuje.

Najpierw chce bardzo serdecznie podzigkowac za zorganizowanie tej deba-
ty. Myslg, ze ona juz dawno powinna si¢ odby¢ i szkoda, Zze mamy poczucie nie-
doskonato$ci demokracji z tego powodu, bo moze wczesniej mogliSmy co$§ wig-
cej zrobid.

Reprezentuje organizacje osob niepetnosprawnych 1 rodzicow osob niepet-
nosprawnych, ktoére maja ograniczona mozliwo$¢ samoreprezentacji. To sa za-
rowno dzieci, mtodziez, jak i osoby doroste. W tej chwili organizacje te zrzeszaja
okoto stu tysigcy osob niepelnosprawnych 1 rodzicoOw i1 organizuja ré6znego ro-
dzaju formy rehabilitacji i wsparcia dla ponad stu tysigcy 0sob niepetnospraw-
nych. Czyli jest to potezna dzialalnos$¢, potgzna infrastruktura, potezna liczba za-
trudnionych pracownikow, w catosci zastepujaca dziatania panstwa, jezeli chodzi
o zadania publiczne zwigzane i ze standardami, i ze $wiadczeniem na rzecz ludzi

ustug, ktore wplywaja na organizacj¢ ich zycia.



Problem, z ktorym si¢ borykamy, dotyczy tego, w jaki sposdb organizacja
obywatelska zrzeszajaca niepetnosprawnych lub ich rodzicow, ktérzy sa obcia-
zeni tym problemem, ma zastegpowac panstwo wtedy, kiedy nie jest upragnionym
partnerem do dialogu, kiedy czgsto jest nawet niemitym czy uciazliwym partne-
rem, ktory si¢ czego§ domaga dla swoich beneficjentow, dla swoich podopiecz-
nych, a wladza samorzadowa, na przyktad, wolataby sama to robi¢ albo uwaza,
ze mozna by tego nie robi¢. Problem tych organizacji polega na tym, ze sa zalez-
ne — tak jak tu pan powiedzial — od pieniedzy, ale nie w taki sposob, ze te pienia-
dze sa potrzebne na finansowanie organizacji, bo zadna organizacja w Polsce nie
jest finansowana. Finansowane sa zadania, ktore ta organizacja realizuje. I z tych
zadan co do ztotowki trzeba sig rozliczyc.

Chcieliby$my, zeby organizacje mogty rzetelnie wykonywac¢ swoje zadania
dla dobra tej kategorii obywateli, a nie, zeby kazdego roku stawaly wobec pro-
blemu, ze w tym roku nie bedzie pienigdzy albo ze w tym roku bgdzie 50% tych
pieni¢dzy, co oznacza, ze trzeba wymawia¢ pracownikom pracg, robi¢ grupowe
zwolnienia, co przeciez tez kosztuje. To jest, powiedzialabym... Zgadzam si¢ ze
wszystkimi zarzutami, jakie tu podnoszono w czasie dyskusji i podawano jako
przyktad patologii — ze jestesmy lekcewazeni jako partnerzy, ze jesteSmy znie-
checani jako partnerzy, ze si¢ gasi nasza motywacje do dzialania spotecznego
wlasnie dlatego, ze jesteSmy Zle traktowani, po prostu niepowaznie.

Chciatabym, zeby hasto ,,aktywnos$¢ obywatelska to wspdlna sprawa’ ozna-
czato nie tylko to, ze obywatele dla siebie maja co$ robié, ale rowniez to, ze wila-
dza, ktora ma by¢ partnerem, powinna co$ robi¢ dla wspdlnego dobra, czyli dla
dobra catego spoteczenstwa.

I juz na koniec chcg powiedzie¢ o pewnym kuriozum, ktore nas czeka. Otoz
w ubieglym roku zostata zmieniona ustawa o finansach publicznych, w ktorej po
cichu, bez wiedzy srodowiska, nawet bez opinii komisji polityki spotecznej, mi-
nister finanséw wprowadzil zapis, ze Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych, z ktérego w wigkszosci pochodza $rodki na te zadania zle-
cone, traci osobowos$¢ prawna, staje si¢ niejako katem w ministerstwie pracy, nie

ma zarzadu, nie ma rady nadzorczej, decyzje podejmuje albo pelnomocnik do



spraw osOb niepetnosprawnych, albo minister, ale decyzje si¢ krzyzuja. Jest cata
masa zapisow, ktore z pewnoscia doprowadza do tego, ze ta wypracowana przez
lata konstrukcja si¢ zawali. I dla mnie nieodpowiedzialnoscia jest to, ze nikt nie
przejmuje si¢ tym, co si¢ stanie — a stanie si¢ krzywda ogromnej liczbie ludzi,
tym organizacjom, ktore zbudowaty infrastrukture, i panstwu.

Chcieliby$Smy prosi¢ o wzigcie pod uwage w dalszej dyskusji rowniez kwe-
stii zadan publicznych, ktore biora na siebie organizacje pozarzadowe. Dzigkuje
bardzo. (Oklaski)

Doradca Etatowy Prezydenta RP Henryk Wujec:

Bardzo dzigkuyg.

Kancelaria zajmowata si¢ sprawa PFRON juz wczeéniej, bo bylo zagroze-
nie, ze w ogole nie bedzie finansowania na poczatku roku. To minister Irena
Woéycicka... Mysle, ze to z nia trzeba bgdzie dalej pociagnac te sprawe.

Teraz poprosz¢ pana Andrzeja Porawskiego, dyrektora Biura Zarzadu
Zwiazku Miast Polskich, a p6zniej pana Michata Wroniszewskiego.

Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich Andrzej Porawski:

Dzickuj¢ bardzo.

Panie Premierze! Panie Ministrze!

Ja rowniez chcialbym podzigkowac¢ za zaproszenie na to dzisiejsze spotka-
nie, ale w odréznieniu od kilkorga moich przedmowcow chceiatbym podzigkowaé
obywatelowi Bronistawowi Komorowskiemu, a takze obywatelowi Tadeuszowi
Mazowieckiemu 1 obywatelowi Henrykowi Wujcowi, ktorzy siedza tam, z przo-
du.

Jeszcze jedno zdanie a propos tej pozornej i nieusprawiedliwionej dycho-
tomii. Kiedy jakie$ trzydziesci lat temu z niektorymi sposrod tu obecnych pisali-
$my dokument, ktory si¢ nazywal ,,Rzeczpospolita Samorzadna”, to wtedy nie
odczuwaliSmy — ja do dzi$ nie odczuwam — réznicy migdzy obywatelskos$cia a
samorzadnos$cia. Ale rzeczywiscie jest pewien problem, jesli chodzi o relacjg
tych dwoch, powiedzialbym, §rodowisk — nie chce uzywac okres$lenia: sektor po-
zarzadowy — ktory wynika z ich natury. Samorzad to czg$¢ wladzy publiczne;.

Dziata w granicach prawa, realizuje zadania nalozone ustawowo i tylko na te za-



dania moze wyda¢ pieniadze. Na szczg¢scie organizacje pozarzadowe, jak wynika
z tej ksiazeczki, ktora wszyscy dostalismy, w 2008 r. od administracji samorza-
dowej 1 rzadowej razem miaty tylko 28% wszystkich swoich $rodkow. I rzeczy-
wiscie organizacje obywatelskie, spoteczne, dysponujac tymi 28%, musialy si¢
jakos$ dostosowa¢ do warunkéw, ktére administracja samorzadowa postawita, bo
musiala je postawi¢. Musiala postawié, bo sa takie ciata, regionalne izby rozra-
chunkowe... Jezeli wydamy ztotowke nie na to, co jest zapisane w ustawie, to...
Niektorzy z naszych kolegdw juz maja okreslone ktopoty. Ale ponad 50% $rod-
kéw z tych 12,7 miliarda zt, to sa $rodki wilasne, dochody organizacji spotecz-
nych. W zwiazku z tym organizacje spoteczne moga je wydawac tak, jak chca.
Chce powiedzie¢, ze dzisiaj na tej sali bytly podawane zte przyktady. Ci wojto-
wie, ktérzy chca zabraé lokale... Ja nie mowig, ze takich nie ma, ale to sa jakies
bezmyslne typy. Na szczgscie te przyktady, ktérymi ja si¢ zajmuje, to coraz wig-
cej coraz lepiej dziatajacych rad pozytku publicznego i coraz lepiej konstruowa-
nych, i to wspdlnie, bardzo ciekawych programéw wspodipracy. Niestety, to doty-
czy tylko niektorych miast, bo to jest kwestia potencjatu, organizuja to centra or-
ganizacji pozarzadowych. Oczywiscie to nie jest idealna sytuacja, ale to pokazu-
je, ze to zmierza w dobrym, a nie w ztym kierunku.

Na koniec chciatbym powiedzieé, ze jest jeszcze druga droga — przynajm-
niej jesli chodzi o tg cze$¢, ktora nas dotyczy, na ktéra my mozemy panstwu daé
pieniadze — ktora ta ustawa uksztattowata. Do tej pory jeszcze nikt z niej nie sko-
rzystal. Ona nie jest fatwa, ale jest. I pitka jest po obu stronach. Urzednicy sa tu
ztym partnerem. A sytuacja jest taka, ze panstwo przychodzicie z oferta nie w
ramach otwartego konkursu ofert, tylko z oferta wtasna, co do ktorej nie ma zad-
nych ram, co do ktorej nie ma z gory okreslonych warunkéw. Oczywiscie urzed-
nik, jak do niego przyjdziecie, spojrzy na was — ja nawet nie umiem pokazac, jak
ztym okiem — 1 bardzo mu si¢ nie bedziecie podobali. To jest jasne, bo urz¢dnik
woli, jak wszystko toczy si¢ utartym torem. Ale pilka jest po waszej stronie.
Przepraszam, ze mowig ,,waszej”, ale ja tez, jak widzicie, nie umiem si¢ wyzwo-
li¢ od tej dychotomii. To jest droga, ktéra powinniSmy wszyscy wspdlnie pojsc.

My jako Zwiazek Miast Polskich zrobimy tak, ze oglosimy konkurs dla organi-



zacji pozarzadowych, ktore poszty ta druga droga, 1 dla gmin, ktore daty pienia-
dze ta druga droga. Ale to wy musicie przyj$¢ z ofertami. Dzigkuj¢ bardzo.
(Oklaski)

Doradca Etatowy Prezydenta RP Henryk Wujec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kuba Wygnanski mowit o ustawie o partnerstwie publiczno-prywatno-
spotecznym, bo to dotychczasowe jakos nie spetnito poktadanych w nim nadziei.

Teraz poprosze pana Michata Wroniszewskiego ze stowarzyszenia zajmu-
jacego si¢ autyzmem, a pozniej pana Krzysztofa Zacharzewskiego.

Prezes Zarzadu Fundacji ,,Synapsis” Michal Wroniszewski:

Michat Wroniszewski, reprezentuj¢ Fundacje ,,Synapsis”, ktora zajmuje sig
réznoraka pomoca osobom z autyzmem i ich rodzinom. Nalezymy do tej duzej
grupy organizacji, o ktérych mowita pani Krystyna Mrugalska, wigc nie bedg te-
go powtarzal. To jest specyficzna sytuacja organizacji prowadzacych stale pla-
cowki 1 muszacych utrzymywac state finansowanie. Takich organizacji, zwlasz-
cza na naszym polu, dotyczacym problemow zwiazanych ze zdrowiem psychicz-
nym i autyzmem, jest ciagle za mato. Jest ich za mato, dlatego zZe realnie, syste-
mowo rzecz ujmujac, takie organizacje w tej chwili sa bytem niemozliwym. To
znaczy realnie nie ma mechanizméw, ktore tworzylyby ich stabilne dziatania.
Szczegolnie zwraca tu uwage kumulacja problemow w ostatnich latach. One sig
odbijaja wielostronnie, na przyktad, jezeli chodzi o kryzys, to wptywa on jedno-
czesnie na zmniejszenie doptywu z funduszéw prywatnych oraz z publicznych.
Jezeli chodzi o powodz, to wptywa ona na obcinanie... Pieniadze sa zabierane
zardbwno z PFRON, jak réwniez z samorzadow, i nie laduja tam, gdzie poprzed-
nio, nie finansuje si¢ dzigki nim zadan publicznych. Tak Ze bardzo chcialbym
zwréci¢ uwage. .. Chodzi o to, zeby ta wielostronno$¢ problemow byta brana pod
uwagg. Dzigkuje¢ bardzo. (Oklaski)

Doradca Etatowy Prezydenta RP Henryk Wujec:

Bardzo dzigkuje.

Krzysztof Zacharzewski z miejscowosci Stawno, powiat Czaplinek, o ile

dobrze pamigtam. Tak?



(Prezes Zarzqdu Stowarzyszenia ,,Lokalna Grupa Dzialania «Partnerstwo
Drawyy” Krzysztof Zacharzewski: Tak.)

Ale organizacji nie pamigtam.

Prosze.

Prezes Stowarzyszenia ,,L.okalna Grupa Dzialania «Partnerstwo Dra-
wy»” Krzysztof Zacharzewski:

Pojezierze Drawskie, Lokalna Grupa Dziatania ,,Partnerstwo Drawy”, tutor,
animator Polsko-Amerykanskiej Fundacji WolnoSci i realizator programu ,,Dzia-
taj Lokalnie™.

Chcialbym, jako osoba, ktora, ze tak powiem, znajduje si¢ na dole tej dra-
biny, powiedzie¢ optymistycznie, iz mimo tego ze statystyki nie wygladaja zbyt
dobrze, mimo tego ze w terenie tez nie widac tego, co si¢ dzieje... Musza pan-
stwo wiedzie¢, ze tych inicjatyw jest naprawde duzo, tylko ze one sa zazwyczaj
tam, gdzie nie ma internetu, gdzie pracy jest na tyle duzo, ze ludzie nie maja cza-
su wypehi¢ ankiet, na podstawie ktorych zbiera si¢ informacje. Tam robi si¢
bardzo duzo matych, prostych rzeczy waznych dla spoleczenstwa. I jedno tych
ludzi bardzo mocno taczy — to, Ze nie maja szans na dostanie pieni¢dzy 1 wszyst-
ko musza robi¢ sami, pomagajac sobie wzajemnie, proszac o pomoc sasiada.
Wzmacniaja powstale wigzi poprzez to, iz czuja, ze sa sobie nawzajem potrzebni.
I tak si¢ dzieje, miedzy innymi réwniez u nas. I to jest jedna, optymistyczna stro-
na. Istnieje takze druga strona, strona funduszy dla nich przeznaczonych, tylko ze
te spoteczenstwa lokalne, mieszkancy, grupy nieformalne, stowarzyszenia lokal-
ne jako$ nie moga do tych pieniedzy dotrze¢, chociaz te pieniadze sa przezna-
czone dla nich. Moze dzieje si¢ tak dlatego, ze tworzy sig takie programy unijne
jak EQUAL, ktory dotyczy inicjatyw lokalnych, ktorego beneficjentami byty
czgsto duze firmy, bo mate nie mogty sobie z tym poradzi¢. Sa rowniez progra-
my POKL, gdzie tak naprawde chodzi o to, zeby da¢ zarobi¢ realizatorom pro-
gramow, a nie o to, zeby, ze tak powiem, zostawi¢ w terenie efekty pracy. I tak
jak w programie ,,Lider” chodzi tutaj o inicjatywy oddolne, ktore si¢ wspiera, ale

tak naprawdg ta oddolno$¢ konczy si¢ na etapie weryfikacji wniosku przez



urzednika urzedu marszatkowskiego, ktory jak Bog stwierdza, co jest dobre dla
spotecznosci, a co nie jest. No niestety, taka jest rzeczywistos¢.

Ale w tej calej sprawie, jak mysle, jest rowniez kilka bardzo dobrych rze-
czy, doswiadczen, z ktorych, niestety, nie wyciagamy wnioskow. Nie patrzymy
na to, co si¢ dzieje dobrego. A liderzy bedacy na dole sa wspierani, ludzie poma-
gaja ludziom indywidualnie lub zbiorowo. Jest program ,Liderzy”, jest takze
program ,,Dzialaj lokalnie”, w ramach ktérego za pomoca bardzo prostych pro-
cedur, dzigki lokalnemu, spotecznemu zrozumieniu, za nieduze pieniadze tworzy
si¢ naprawdg ogromne inicjatywy, ktorych efekty zostaja i ktére podbudowuja to
spoteczenstwo. Kolejny program to program realizowany przez Fundacj¢ Wspo-
magania Wsi ze wspanialg zaloga Piotra Szczepanskiego, ktory od dawna robi w
terenie naprawdeg wielkie i pigkne rzeczy. I to jest widoczne. I te programy dzigki
prostym procedurom, dzigki minimalnej biurokratyzacji, dzigki temu, ze ludzie
nastawieni sa na efekty i1 ewentualnie przymykaja oczy na... Partnerzy ucza si¢
nawzajem, mi¢dzy administracja, przedstawicielami administracji, a tymi, ktérzy
zmuszeni sa po wykonaniu pracy do... No, ustala si¢ miedzy nimi pewien kon-
sensus. I to przynosi efekty. Przede wszystkim koncentrujg si¢ tu na tym, co zo-
staje wsrdd ludzi, co zostaje w terenie. I mysle, ze to, co teraz si¢ dzieje miedzy
innymi z programem ,,Lider”, w ramach ktorego przyszto mi dziataé... Niestety,
to, co si¢ dzieje w tym programie, sprawia, ze ta pigkna inicjatywa zostanie chy-
ba, w cudzystowie, zabita. W kazdym razie to, co si¢ dzieje z tym programem,
pokazuje co$ zupetnie odwrotnego. Nie wiem, czemu. Sprobujmy si¢ zastanowic,
dlaczego nie czerpiemy z dobrych wzorcow, dlaczego nie szukamy w nich tego,
co moze poprawi¢ sposob wydatkowania tych pieniedzy i1 sprawié, ze program
,Lider”, ktéry obejmuje 90% obszarow wiejskich naszego kraju... On nie sprawi
tego, ze pieniadze dotra do ludzi, bo patrzy si¢ na nich jak na ztodziei, ktérzy
chca zabraé pieniadze, a nie jak na ludzi, ktoérzy chca zrobi¢ co§ nowego. Na
tych, ktorzy sktadaja wnioski w ramach programu ,,Lider” — mimo ze ta procedu-
ra jest, powiedzialbym, okropna, paskudna i1 Zze musza oni dokona¢ bardzo wielu
poprawek i doda¢ bardzo wiele zatacznikow — nie patrzy si¢ jak na takich, kto-

rych trzeba chroni¢ po to, zeby zrealizowali to, co sobie zatozyli w tych progra-



mach, ale jak na takich, ktorzy chca jakby zagarna¢ pieniadze, przyciagnac je do
siebie. Ja tego nie rozumiem. Panstwo roéwniez macie swoje doswiadczenia, z
wlasnego podworka, ale mimo to moze sprobujemy w tym gronie zastanowic
sig... Moze kto$ zna rozwigzanie albo pomoze tg sytuacj¢ uzdrowi¢, bo do konca
zaprogramowanego okresu dofinansowania z Unii Europejskiej mamy coraz
mniej czasu. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Doradca Etatowy Prezydenta RP Henryk Wujec:

Dzigkuje bardzo.

Programem ,,Lider” zajal si¢ Piotrek Szczepanski, ktory zreszta tutaj o tym
mowit. I moze rzeczywiscie twoja propozycja dotyczaca tego, zeby si¢ tym dale;j
zajmowac, zeby zrobi¢ audyt... Moze datoby si¢ jeszcze co$§ naprawi¢ w tym za-
kresie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz udzielg ci gtosu, tylko powiem... Moze od razu oddam glos Piotrko-
wi. Nastgpna bedzie pani Katarzyna Cukierska z Ostrowca Swigtokrzyskiego.

Piotrek, chcialbys$ co$ powiedzie¢, tak?

Prezes Zarzadu Fundacji Wspomagania Wsi Piotr Szczepanski:

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze za par¢ dni bedzie gotowy nasz raport ze
spotkania okraglego stotu poswigconego programowi ,,Lider”, o ktorym mowit
moj przedmoweca, tak ze... Oczywiscie bedzie on dostgpny dla wszystkich i wia-
$nie po to go przygotowali§my, zeby byt dostepny.

Doradca Etatowy Prezydenta RP Henryk Wujec:

Tak.

Przy okazji chcialbym powiedzie¢, ze Krzysztof Zacharzewski ze wsi
Stawno w zachodniopomorskim... ByliSmy tam kiedy$ razem z Zona. To na-
prawde bylo zdumiewajace, ze we wsi, w ktorej jest mieszanka absolutnie roz-
nych ludzi — bo przeciez to jest zachodniopomorskie — sg inicjatywy obywatel-
skie. To byto ciekawe, ze nawet na wsi — o tym wczesnie] méwit prezydent Ko-
morowski — zaczyna si¢ dzia¢ co$ ciekawego. Oczywiscie potrzebny jest lider,
potrzebny jest kto$, kto zaczyna co$ robi¢... To bylo bardzo tadne.

Poproszg pania Katarzyng Cukierska.



Prezes Stowarzyszenia ,,Przestrzen Inicjatyw Spoleczno-Kulturalnych”
Katarzyna Cukierska:

Bardzo dzigkuj¢ za zaproszenie 1 za mozliwo$¢ wypowiedzenia sig.

Proszg panstwa, z wielka uwaga przystuchiwalam si¢ tym wszystkim bar-
dzo warto$ciowym wypowiedziom 1 w zwiazku z tym mam taka uwage, takie
podsumowanie. Moja dziatalno$¢ w trzecim sektorze jest dosy¢ dtuga — juz po-
nad dziesig¢ lat wspolpracuje¢ z organizacjami pozarzadowymi — i z moich ob-
serwacji wynika, ze niestety... Bed¢ méwita o kwestiach mato optymistycznych,
ale nastawiona jestem optymistycznie i wierzg, ze da si¢ to wszystko zmienic.
Proszg panstwa, przede wszystkim wydaje mi si¢, ze mamy za mato edukacji
obywatelskiej, dlatego ze wigkszo$¢ ludzi, z ktdrymi si¢ spotykam — nie mowig o
naszym gronie, bo tutaj wszyscy jesteSmy aktywnymi obywatelami, ktérzy budu-
ja, wspieraja spoteczenstwo obywatelskie — naprawdg nie zdaje sobie sprawy z
tego, co to jest spoteczenstwo obywatelskie 1 wtasciwie dlaczego ma im to stu-
zy¢. A wigc nawet nie wiedza dokladnie, co to jest. Wezmy taki przyktad — mto-
dziez, ktora ostatnio badaliSmy w ramach naszego fantastycznego obywatelskie-
go projektu. 74% badanej przez nas mtodziezy nie wie, co to jest organizacja po-
zarzadowa — takiej nazwy uzyliémy w badaniu. Pozostata cz¢$¢, ktora twierdzita,
ze wie, nie potrafita wskaza¢ prawidtowej definicji takiej organizacji. To dotyczy
mtodziezy, ale, niestety, niska §wiadomos$¢ tego, co to jest spoleczenstwo obywa-
telskie, jest rowniez w samorzadach. Wystapitam z pigknym projektem obywa-
telskim do mojego samorzadu, robitam debaty oksfordzkie we wszystkich szko-
tach licealnych, podczas ktérych mtodziez miata dyskutowa¢ wtasnie na tematy
obywatelskie. Niestety nie mogliSmy zrealizowac tego projektu tak, jak chcieli-
$my — mam nadzieje, ze tutaj grantodawca przychyli si¢ do naszego sprawozda-
nia — poniewaz nie udato si¢ zaprosi¢ wtadz miasta. Chodzito o to, zeby postu-
chata mtodziezy, ktora miata co§ do powiedzenia. Dostatam od naszej wtadzy
informacje, ze nie bede robita polityki w szkole. Ja na to odpowiedziatam, ze nie
cheg robi¢ polityki, tylko chcg da¢ mlodziezy przestrzen do tego, zeby mogta
wypowiedzie¢ si¢ na tematy dotyczace naszego miasta, otaczajacej ja rzeczywi-

stosci. No 1 tutaj zaczeta si¢ polemika, co to jest... W zwiazku z tym zapytatam,



w jaki sposob 1 kiedy mamy uczy¢ mlodziez spoteczenstwa obywatelskiego 1 te-
go, zeby aktywnie w nim uczestniczyta. Do dzisiaj nie otrzymatam odpowiedzi.
Projekt zrobitam, badania sa dostepne na naszej stronie www.pisk.eu — to jest
skrét od stow ,,przestrzen inicjatyw spoteczno-kulturalnych” — ale jestem troche
zatamana... No, jednak mam §wietne badania 1 Swietny powod, zeby pisa¢ wspa-
niate projekty dotyczace edukacji obywatelskiej. I chyba zaczng¢ od urzednikéw.

Co mnie jeszcze przeraza? Kiedy bytam na studiach, na ostatnim roku, w
ramach zaliczenia jednego z przedmiotdw mieliSmy napisa¢ pracg na temat: spo-
teczenstwo obywatelskie w twoim $rodowisku lokalnym, jak ono si¢ przejawia,
jak funkcjonuje. MieliSmy to uzasadni¢ swoimi stowami, opisac, jak to wyglada.
Na mniej wigcej sto 0sob w grupie tylko ja zaliczytam t¢ pracg w pierwszym
terminie. Prace pozostatych osob zostaly odrzucone, poniewaz byly to gotowce z
internetu. Tak ze nie do$¢, ze trzeba byto napisaé o spoleczenstwie obywatel-
skim, to jeszcze wlasnymi stowami. A wigc pytam, na jakim etapie, gdzie zabra-
kto tej edukacji. Bo wydaje mi sig, ze caly czas jest jej za malo, jest jej stanow-
czo za malo. Wydaje mi sig, ze duzo rozmawiamy na ten temat, ale za mato wia-
$nie w $rodowiskach swoich, lokalnych. Chodzi o to, zeby przede wszystkim
moéwié, thumaczy¢ i uswiadamia¢ ludziom, po co jest spoteczenstwo obywatel-
skie. No, ja si¢ jeszcze nie poddaje, mimo tego ze do tej pory bylo cigzko. Co
wigcej, moja aktywno$¢ obywatelska zostata przypieczgtowana tym, ze od trzech
miesig¢cy nie moge znalez¢ pracy. Tak ze zycze¢ panstwu i sobie powodzenia, jesli
chodzi o dalsze budowanie spoteczenstwa obywatelskiego. Dzigkuje¢. (Oklaski)

Doradca Etatowy Prezydenta RP Henryk Wujec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprosze¢ pania Agnieszke Rymsze¢. Nastgpny jest pan Jarostaw Lipszyc.

Przedstawiciel Porozumienia Autyzm-Polska Agnieszka Rymsza:

Agnieszka Rymsza, reprezentuj¢ Porozumienie Autyzm-Polska, ktore row-
niez skupia organizacje pomagajace osobom z autyzmem.

Wtasciwie chciatabym podkresli¢ kilka kwestii, o ktorych juz wezesniej by-
ta mowa. MowiliSmy o tym, jak to stworzona w poprzednim systemie dychoto-

mia ,,my — oni”, czyli wladza kontra spoleczenstwo, rzeczywiscie si¢ utrzymuje.



Mowilismy rowniez, ze zaufanie 1 wspotpraca, kluczowe elementy kapitatu spo-
tecznego sa niezbedne dla rozwoju 1 zastanawialiSmy sig, jak ten kapitat budo-
wac. No ta dychotomia ,,my — oni” jest ewidentnie zaprzeczeniem wspoOtpracy i
zaufania. Ja chcialabym przytoczy¢ tutaj kilka przyktadow, ktore pokazuja, jak
uwazam, ze wladza wlasciwie robi wiele, zeby utrzyma¢ miedzy organizacjami a
soba ten brak wzajemnego zaufania czy wrecz antagonizm. I tu wiasnie chciata-
bym poda¢ kilka przyktadéw, powiedzmy, z niedalekiej przesztosci. Zesztorocz-
ny pomyst pani Julii Pitery, notabene minister do spraw walki z korupcja, co jest
znaczace, dotyczyt stworzenia zatozen do nowej ustawy o lobbingu, zgodnie z
ktora kazdy obywatel, ktory chciatby wplynac¢ na ustawg czy jakiekolwiek pra-
wo, musialby, tak mowiac w skrocie, zarejestrowac si¢ na liscie CBA. A wigc to
jest... No, tak si¢ nie buduje partnerstwa. To nie jest przyktad tworzenia zaufania
migdzy wtadza a obywatelami.

Kolejny przyktad dotyczy licznych konsultacji spolecznych, ktore, jak
wiem, w wigkszo$ci przypadkow polegaja na tym, Ze organizacje czy obywatele
wysytaja uwagi odnosnie do réznych projektéw aktow prawnych wyzszego czy
nizszego szczebla i rzadko kiedy dostaja tak zwany feedback, czyli informacj¢
zwrotna, chociazby na temat tego, dlaczego ich uwagi nie zostaty uwzglednione,
1 nie wiedza, dlaczego. Czy dlatego, ze byty biedne, czy dlatego, ze po prostu
nikt ich nie przeczytat. Czasami to sprawia takie wrazenie, ze rdzne instytucje
publiczne w zwiazku z tym, ze maja obowiazek konsultowania, wywieszaja pro-
jekt do konsultacji, ale w ogole nie patrza na uwagi, ktére do nich naptywaja, a
przynajmniej sprawiaja takie wrazenie, nie dajac informacji zwrotnej. To row-
niez nie jest traktowanie obywateli jak partnerow, takie dzialania nie zachgcaja
do wspotpracy.

Nastgpny temat, rOwniez pojawiajacy si¢ tutaj wielokrotnie, dotyczy finan-
sowania, §rodkéw finansowych. Wspominano juz tutaj takze o PFRON, ktory tak
naprawdg jest ofiara, bo sytuacja jest taka, ze dostaje z budzetu mniej pieni¢dzy,
niz mu obiecano wczesniej. Jest tak, ze organizacje podpisuja z PFRON umowy
wieloletnie, po czym z roku na rok... Nagle w potowie roku PFRON mowi, ze

mamy obcia¢ sobie srodki o 20%. Jeszcze czgscie] musimy niemalze sami prosic



o obcigcie srodkdw, bo inaczej grozi nam w ogole wycofanie catej umowy. To na
pewno nie jest odpowiednie traktowanie, skoro panstwo daje srodki, a potem za-
biera. Ludzie maja poczucie, ze panstwo zabiera im to, co dato, wigc pdzniej wy-
rownuja to sobie, dochodza sprawiedliwosci spolecznej, na przyktad jezdza na
gape¢ albo robia jakie$ inne rzeczy. No, to tworzy taki antagonizm. Tak jest row-
niez na poziomie wojewddzkim. Mam poczucie, ze czasem wiladze réznego
szczeble traktuja organizacje nie jak instytucje, ktore w sposob profesjonalny
chca dziata¢, planowac swoje dziatanie, tylko jak instytucje czy organizacje, kto-
re powinny si¢ cieszy¢, ze dostang jakiekolwiek §rodki. Rozstrzygnigcia konkur-
sOwW trwaja czesto miesiacami, calymi miesiacami czeka si¢ na to w przypadku
roznych projektow. Na przyktad program systemowy 1.3.6. nie moze ruszy¢ juz
od ponad roku. Poza tym ostatnio dostaliémy informacje, ze po wielu miesiacach
zostaly przyznane srodki z wojewodztwa, ale projekty nie moga ruszy¢ do przy-
sztego roku. No, jak organizacje moga cokolwiek planowaé, skoro sa tak trakto-
wane? To na pewno nie buduje partnerstwa i wzajemnego zaufania mi¢dzy tak
zwang stronag spoteczna 1 strona administracji publicznej czy panstwowej. Dzig-
kuje. (Oklaski)

Doradca Etatowy Prezydenta RP Henryk Wujec:

Dzigkuje bardzo.

Poprosze pana Jarostawa Lipszyca. Nastgpna osoba bedzie pani Monika
Mazur-Rafat.

Prezes Fundacji ,,Nowoczesna Polska” Jaroslaw Lipszyc:

Dzien dobry, witam serdecznie.

Przystuchuje si¢ tej dyskusji i mam takie wrazenie, ze zamkngliSmy si¢ w
pewnym kregu myslenia, ograniczylismy si¢ do jednego sposobu myslenia, bo od
dwoch godzin rozmawiamy o tym, jak to si¢ trudno dziata instytucjom spotecz-
nym, organizacjom pozarzadowym. Myslg, ze dobrze byloby na to spojrze¢ takze
z takiej perspektywy, ze jednak zyjemy w interesujacych czasach i co§ na tym
swiecie dookota nas powoli si¢ zmienia. WejsScie mediow elektronicznych i po-
jawienie si¢ zupelnie nowych form komunikacji spolecznej skutkuje takze zmia-

na form aktywnos$ci spoltecznej. Mam na to dowody, moze bardziej w formie



anegdoty... Jezeli na przyklad poszukamy klubu mitosnikéw danej marki samo-
chodow, wezmy chociazby samochdd Lanos marki Daewoo, to na pewno odkry-
jemy, ze istnieje jaki$ klub, ktéry organizuje co tydzien zloty w kazdym miescie
wojewodzkim, wyznacza terminy spotykania si¢ na wspolne piwo, ludzie poma-
gaja sobie naprawiac¢ te samochody, szukaja do nich czg¢sci itd. Powstaje zupelnie
nowa przestrzen aktywnos$ci obywatelskiej, ktora wymyka si¢ jakiemukolwiek
instytucjonalnemu poznaniu. I powody sa dwa, dzigki Bogu, oczywiscie... Po-
wody sa tak naprawde dwa. Pierwszy jest taki, ze zasadniczo panstwo w ogole
nie jest przystosowane do tego, zeby rozmawia¢ ze strukturami innymi niz ono
samo. MySmy si¢ z tym bolesnie zetkngli w zesztym roku, kiedy usitowaliSmy
rozmawiac jako taka bardzo luzna koalicja os6b prywatnych, instytucji pozarza-
dowych, przedsigbiorstw, ktéra nie miala Zzadnej struktury decyzyjnej. My po
prostu intensywnie komunikowaliSmy w sprawie tak zwanego rejestru stron i
ustug niedozwolonych. Pewnie czg$¢ z panstwa o tym styszata. Wtedy rzad po-
wiedzial: no, dobrze, ale z kim mamy rozmawia¢? Na co my$my odpowiedzieli:
no, z nami, ze wszystkimi. No, jak to ze wszystkimi? Wyloncie kogos. No, ale
jak mamy wytoni¢, skoro my nie mamy struktur? I tak dalej.... I taka rozmowa
trwata dtugo. Jest jaka$ niemozno$¢ zrozumienia, ze sa inne formy aktywnosci,
ktore sa inaczej skonstruowane.

Drugi powdd jest... To jest to, o czym juz dzisiaj duzo mowiono. Chodzi o
ten proces profesjonalizacji organizacji pozarzadowych, ktory tak naprawde jest
zabojczy. Kiedy cztery lata temu zdecydowatem si¢ na to, zeby poprowadzi¢
nieduza instytucj¢ pozarzadowa, nie zdawatem sobie sprawy z tego, ze podejmu-
j¢ si¢ zadania niemozliwego. Bo nie ma mozliwosci prowadzenia bez naruszania
prawa organizacji pozarzadowej, ktora ma obroty nizsze niz, tak pi razy oko,
500 tysigcy zt. Liczba obowiazkéw zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci,
wlacznie z tym, ze... Kto z panstwa pracuje w organizacji pozarzadowej albo...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A kto z panstwa zaliczyt kurs przeciwdziatania praniu pieniedzy?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Abha... A panstwo wiedza, ze dwa lata wigzienia... Dzigkujg.



Ja zaliczytem ten kurs... Ilo$¢ obciazen, ktora jest zwiazana z prowadze-
niem jakiejkolwiek organizacji pozarzadowej, nawet bardzo malej, jest tak duza,
Ze organizacje ponizej pewnego poziomu de facto nie maja mozliwosci legalnego
dziatania. Brakuje mozliwosci, zeby... Istnieje po prostu gigantyczna przerwa. I
to jest powazny problem, bo z jednej strony wymaga si¢ od organizacji profesjo-
nalizacji, a z drugiej strony w wigkszoSci programow, ktore panstwo oglasza,
wycina si¢ koszty administracyjno-biurowe, wycina si¢ koszty zarzadu, ksiggo-
wosci itd. W przypadku ministra kultury w zesztym roku wyciegto takze kwalifi-
kowalnos¢ uméw o pracg w czgsci programow, bo, jak wiadomo, pracownicy
organizacji pozarzadowych nie zastuguja na ochrong¢ socjalng. Tak? Innymi sto-
wy mamy tutaj dwie logiki, dwie rzeczywistosci, ktore bardzo powoli zaczynaja
si¢ rozmija¢. Mam wrazenie, ze taki trend jest szczegolnie wyrazny na przestrze-
ni ostatnich dwoch lat, to znaczy istnieje bardzo wyrazny trend mocnego uzalez-
niania politycznego organizacji pozarzadowych. Doprowadza si¢ do sytuacji, w
ktorej dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych inna niz poprzez realizowanie za-
dan zleconych, zadan publicznych... Zerwanie z zasada pomocniczo$ci panstwa
w pewnym sensie stato si¢ obowiazujacym nurtem polityki. I to jest co$, co mnie
bardzo, bardzo niepokoi. Ja bardzo dzigkuje¢ Piotrowi, ze on o tym tak duzo po-
wiedziat. Dzigkujg. (Oklaski)

Doradca Etatowy Prezydenta RP Henryk Wujec:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Ten nurt bardzo mocno si¢ tutaj przewija, bo 1 Licinski o tym méwit. Piotr-
ku, bedziesz musiat zorganizowac jakas§ grupg robocza na ten temat, moze co$
bedziemy potrafili zmienic.

Proszg, pani Monika Mazur-Rafat. Nastgpna osoba to Ewa Kisielinska.
Tak?

(Prezes Zarzqdu Stowarzyszenia ,, Kujawsko-Pomorski Osrodek Wsparcia
Inicjatyw Pozarzqdowych «Tlok»” Ewa Kwiesielewicz: Kwiesielewicz.)

Kwiesielewicz...

Prosze.



Prezes Zarzadu Fundacji ,,Humanity in Action Polska” Monika
Mazur-Rafal:

Przede wszystkim chciatlabym podzigkowac¢ za zaproszenie 1 wyrazi¢ praw-
dziwa rados$¢, ze takie spotkanie doszto do skutku. I nie jest to tylko uwaga pro
forma. Wydaje mi sig, ze w naszym kraju rzadko mozna spotkac si¢ z sytuacja,
kiedy blisko dwiescie oséb, ktore zgromadzity si¢ podczas wspdlnej debaty,
osiagneto konsensus. Proszg panstwa, to jest niesamowita sytuacja. Jest tyle
0sob, tyle gltosow, tyle réznych perspektyw, a jednak wszyscy zgadzamy si¢ co
do tego, ze kontakty pomigdzy organizacjami obywatelskimi czy pozarzadowymi
a administracja publiczng w Polsce to raczej niebezpieczne zwiazki niz realne
wsparcie. Wszyscy si¢ zgadzamy z tym, ze system finansowania naszej dzialal-
nosci jest tak naprawde niefunkcjonalny.

Pozwolg sobie podzieli¢ si¢ doswiadczeniami z dziatalno$ci mojej organi-
zacji. Ja prowadzg organizacje, ktora zajmuje si¢ edukacja obywatelska, edukacja
w dziedzinie praw czlowieka, praw obywatelskich. Dziatania te kierowane sa
przede wszystkim do polskich studentoéw. Nam chodzi o to, zeby ci mtodzi ludzie
nie tylko dostali wiedze, ale tez zaczgli dziataé, byli aktywnymi obywatelami.
Nic innego, jak tylko chcemy podnosi¢ aktywnos¢ obywatelska, partycypacje itd.
No 1 c6z? Wszyscy tutaj si¢ pewnie zgadzamy, ze takie dziatania w Polsce sa po-
trzebne, bo taka byta diagnoza, ale my swoje dziatania od 2006 r. robimy w za-
sadzie tylko za zagraniczne pieniadze. Nie udalo nam si¢ przekonac¢ zadnej pol-
skiej instytucji, ze tego typu dzialania, ze inwestycja w kapital ludzki, si¢ optaca
i ze to jest stuszna inicjatywa. To pierwsza uwaga.

Druga uwaga. Dzialajac w migdzynarodowym konsorcjum organizacji, kto-
re robig podobne projekty w Niemczech, Danii, Holandii i Francji, mamy mozli-
wos¢ porownania, jak narodowe jednostki wdrazaja programy unijne w tamtych
krajach. Za przyktad podam program ,,Grundtvig”, program ,,Youth in Action”. I
tak naprawdg to w Polsce sa najtrudniejsze procedury, najwigksze wymogi for-
malne, najwigksze progi. Wniosek jest prosty: takimi wymogami formalnymi w
zasadzie zabijamy aktywno$¢ mtodych ludzi. Nie powinni$my si¢ potem dziwic,

ze oni nawet do wyborow nie chca poj$¢, skoro na starcie dostaja taki powazny



kopniak. Co tu duzo kry¢. Dlatego bardzo si¢ cieszg, ze spotkania na tym forum
beda kontynuowane i bedziemy mieli mozliwos$¢ — przechodzac od tej dzisiejszej
diagnozy, ktora, niestety, optymistyczna nie jest — zastanowi¢ si¢ nad rozwiaza-
niami 1 nad krokiem dalej, a nie tylko wymienia¢ si¢ spostrzezeniami. To jest
bardzo potrzebne. Wydaje mi sig, ze kluczowa kwestia jest to, co dalej z tym
zrobimy.

Doradca Etatowy Prezydenta RP Henryk Wujec:

Dzigkuje bardzo.

My jeszcze do konca nie wiemy, ale bedziemy starali si¢ zrobic...

Poprosze pania Ewe Kwiesielewicz. Jako ostatni zabierze glos pan Bartek
Jedrzejczak.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia , Kujawsko-Pomorski OsSrodek
Wsparcia Inicjatyw Pozarzadowych «Tlok»” Ewa Kwiesielewicz:

Witam serdecznie, Ewa Kwiesielewicz, osrodek ,,Ttok”, czlonek sieci
»Splot” w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.

Cieszg sig, ze si¢ spotykamy, ze rozmawiamy, i mam nadzieje, ze ta dysku-
sja bedzie kontynuowana. Mam taka refleksje, zebySmy nie skupiali si¢ za bar-
dzo na terminologii. Zaczety si¢ juz rozwazania na temat tego, czy jesteSmy or-
ganizacja obywatelska czy pozarzadowa, a ja chciatabym, zebySmy nie szli w
tym kierunku, nie zastanawiali si¢, jak bgdziemy si¢ nazywac, tylko... Nie for-
ma, a tre$¢, bowiem tez na obszarach wiejskich jest duzo tych tresci nieskupio-
nych w zadnych formach. Mysle na przyktad o kotach gospodyn wiejskich, ktore
w tej chwili dziatajg jako tak naprawde luzne struktury, kétek rolniczych nie ma
w naszym wojewoOdztwie. Jest prawie trzysta takich kot i dla mnie jest to przy-
ktad $§wietnej aktywnosci obywatelskiej. Panie same si¢ organizuja, same roz-
wiazuja lokalne problemy, zaspokajaja zapotrzebowanie... To, czego im brakuje,
to na pewno nie struktury. To, co mogloby pomdc w rozwijaniu si¢ tej aktywno-
$ci, to zwrocenie uwagi na to, aby nie przeregulowaé pewnych kwestii. Panie do
nikogo nie prosza o $rodki, sa w stanie si¢ samofinansowa¢ na takim poziomie,
na jakim lokalnie tego potrzebuja. Pojawiaja si¢ jednak roznego rodzaju mecha-

nizmy prawne, ktore mowia o tym, ze jak na przyklad pani sprzedaje ciasto na



festynie, to prowadzi nielegalnie dziatalnos¢ gospodarcza. I w zwiazku z tym pa-
nia trzeba ukarac¢ 1 uciac t¢ aktywnos$¢, najlepiej obywatelska, bo wszystko moz-
na, co nie mozna, byle z cicha i z ostrozna. Tak? Dobrze, niech si¢ jako$ to dzie-
je, ale potem sa na to naktadane jakie$ regulacje prawne... Chcialabym, aby ta
debata zmierzala w taka strong, ze bedziemy si¢ zastanawia¢ nad pewnymi dos$¢
szerokimi ramami, w jakich ta aktywno$¢ ma si¢ odbywac, ale nie bedziemy
przesadza¢ z regulacjami, bo wtedy ta aktywnos$¢ obywatelska, tak myslg, nie
bedzie juz taka obywatelska. Dzigkuje. (Oklaski)

Doradca Etatowy Prezydenta RP Henryk Wujec:

Dzigkuje.

Pan Bartek Jedrzejczak z Konina zamknie nasza dyskusje. A potem popro-
simy o podsumowanie panig profesor Giz¢-Poleszczuk.

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Akcja Konin” Bartosz Jedrzejczak:

Dzien dobry panstwu.

Ja zostalem poproszony przez znajomych o przypomnienie, ze dzisiaj jest
rocznica, kiedy Kosciuszko... Tak?

(Glos z sali: Ztozyt przysiege.)

Ach, ztozyt przysigge... Okej.

Ja chcialbym powiedzie¢ o trzech elementach dotyczacych tego, o czym
panstwo tutaj opowiadacie od kilku godzin. Pierwsza sprawa, ktdra mi przyszia
do glowy, jest taka, ze w oderwaniu od rzeczywistosci probujemy od dwudziestu
jeden lat robi¢ rzeczy, ktére sa w srodowisku rynkowym... Bo obok nas sg firmy,
sa przemystowcy, jest administracja. A to, co moéwimy tutaj od kilku godzin, to
jest upieranie si¢ przy tym, ze dzialamy, powiedziatbym, na takiej zasadzie jak
takie male zwierzatko... Panda, tak? Caly czas moéwimy o tym, ze powinniSmy
co$ dosta¢, ze redystrybucja pienigdzy nie wyglada tak, jak powinna wygladac,
ze konkursy grantowe sa zorganizowane tak, a nie inaczej... JesteSmy na tym
rynku umiejscowieni w taki sam sposob, jak kazda inna firma, jak kazda inna or-
ganizacja 1 musimy mig¢dzy soba konkurowa¢, musimy jako$ sobie z tym radzic¢.
I teraz zastanawiam si¢ nad tym, czy nie moglibySmy uderzy¢ si¢ troche w pier$

jako organizacje pozarzadowe, bo chociazby fakt, jak wyglada rozdawanie pie-



niedzy czy rozdawanie grantow przez duze organizacje pozarzadowe... Tutaj tez
jest centralizacja, praktycznie nie ma redystrybucji na terenie pozostatych woje-
wodztw poza Mazowszem, sa tylko jakie$ drobne przypadki, gdzie takie proby
byly podejmowane. Wiem, ze jakis czas temu Polsko-Amerykanska Fundacja
Wolnos$ci myslata o tym, zeby tworzy¢ lokalne osrodki, ktére beda blizej tego, co
robimy w terenie, co robimy na przyktad na Pomorzu, w wojewddztwie Swigto-
krzyskim czy w Wielkopolsce. I musz¢ powiedzie¢, ze to jest chyba dla nas
wspodlne, czujemy ten sam problem, ze dziatajac w Wielkopolsce czy wiasnie
gdzie$ na Podkarpaciu, trudno jest nam przebi¢ si¢ z naszymi problemami. Ale
to, powiedziatbym, czynimy sami sobie, bo w organizacjach, ktore rozdaja pie-
niadze, sa tez ludzie z trzeciego sektora i czgsto to nie sa ludzie z administracji,
to nie sg biznesmeni.

Kolejna sprawa, o ktorej chce powiedzied, jest taka, ze... Zachowujemy si¢
tak, jak bysmy byli w jakiej$§ obleganej Swiatyni czy w obleganej twierdzy, w
getcie. Nasz jezyk, ktorym méwimy do innych ludzi, jest dla nich niezrozumialy.
Chcemy edukowa¢ mtodych ludzi, mtodziez w szkotach podstawowych, dzieci w
przedszkolach, a méwimy w taki sposob, ze sami mi¢dzy soba si¢ nie rozumie-
my. Ja tutaj przez dwie godziny siedzialem 1 zapisywatem stowa, ktore sa uzy-
wane do opisywania tego, co robimy. Kto sposrod nas tapie te wszystkie dziwne
stowa, rozumie t¢ niby-moweg? Fokusowanie, regranting i inne dziwne rzeczy...
Popatrzmy najpierw na siebie, jacy my jeste§my, jezeli chcemy, zeby nas zrozu-
miano, zeby$my byli partnerami. Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)

Prowadzaca:

O podsumowanie tej cze$ci debaty prosze pania profesor Anng Gize-
Poleszczuk.

Adiunkt w Instytucie Socjologii na Wydziale Filozofii i Socjologii na
Uniwersytecie Warszawskim Anna Giza-Poleszczuk:

Proszg panstwa, to prawdziwe wyzwanie... Ja sobie stang tutaj... Mam na-
prawdg sporo notatek, ale to tylko po to, zeby pamigtac.

Ja nie bedg probowala si¢ pokusi¢ o podsumowanie merytoryczne i ma-

drzenie si¢ na temat tego, co z tego wszystkiego wynika. Chciatabym zwrécié



uwage na watki, ktore si¢ pojawity 1 ktore, w moim odczuciu, niewatpliwie wy-
magaja refleks;ji.

Pierwszy watek, ktory pojawiat si¢ w roznych wypowiedziach w obu czg-
$ciach naszego spotkania, to niebezpieczenstwo i ryzyko generalizacji szczegdl-
nie w sytuacji, kiedy ta generalizacja ma charakter oceny. Innymi stowy, z jedne;j
strony mieliSmy do czynienia generalnie z glosami na temat stabosci, niespetnia-
nia obietnic, niespelniania nadziei itd., a z drugiej strony mieliSmy glosy ludzi,
ktorzy mowili: no ale zaraz, ja zyjg, patrze wokot siebie 1 widze, ze dzieje si¢ du-
7o dobrych rzeczy. Wydaje sig, zZe to jest sprawa, ktora naprawde wymaga namy-
stu, 0 czym mowil migdzy innymi Piotr Fronczek, ale szczegodlnie pan, ktory
moéwit jako ostatni... Przepraszam, nie odnotowalam nazwiska. Innymi stowy
chce powiedzied, ze oczywiscie jest tak, ze jezeli generalizujemy, to zawsze co$
tracimy z pola widzenia. Co wigcej, figura moze si¢ zrobi¢ dwuznaczna — WSzy-
scy znamy takie paradoksalne figury, ktore raz sa kaczka, a raz krolikiem. Im
bardziej si¢ oddalamy, tym bardziej musimy by¢ §wiadomi tego, ze bardzo wiele
rzeczy tracimy z pola widzenia. A jezeli oceniamy, jezeli wydajemy werdykt, ze
spoteczenstwo obywatelskie nie istnieje, jest stabe, albo wprost przeciwnie, ze
jest wspaniate, to zawsze nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: w stosunku do czego
ja to oceniam? Czy w ogole nalezy to ocenia¢, czy moze nalezy po prostu si¢ te-
mu przyjrze¢? Nalezy réwniez odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jakie sa konse-
kwencje generalizacji. Ja sobie moge¢ tatwo wyobrazi¢, ze kiedy osoba robiaca
fantastyczne rzeczy, tak jak pani czy wszyscy panstwo, ktorzy dzisiaj o tym mo-
wiliscie, styszy, ze si¢ nie udalo i ze nie ma spoteczenstwa obywatelskiego, ze
kapital spoteczny petza po ziemi i w ogoéle jesteSmy skazani na stracenie, musi
czu¢ si¢ niesprawiedliwie osadzona. I to ma tez powazne konsekwencje. Ja bym
zatem chciata, zeby$my si¢ zastanowili, co robimy sami sobie, kiedy generalizu-
jemy i czy rzeczywiscie jest nam to do czego$ potrzebne, a jezeli tak, to do cze-
go.

Na tym tle pojawia si¢ niezwykle wazny postulat, chyba szczegdlnie jasno
sformutowany przez Piotra. Chodzi o to, jak pyta¢ i czy my rzeczywiscie

wszystko wiemy. Moze postarajmy si¢ wyskoczy¢ z tych powielanych zatozen



naszego myslenia, postarajmy si¢ stana¢ z boku 1 przyjrze¢ si¢ temu, co rzeczy-
wiscie si¢ dzieje. Ale to, co w tym kontek$cie... To jest swoiste wotanie o inng
perspektywe, o to, zeby przesta¢ bez przerwy patrze¢ z jakiej$ blizej nieokreslo-
nej perspektywy normatywno-idealistyczno-nierealistycznej, tylko powiedziec:
odiézmy to na bok i1 zobaczmy, co tu rzeczywiscie mamy i jak to wyglada. In-
nymi stlowy, chodzi o to, czy wszystko wiemy i o to, jaka jest nasza filozofia
dziatania. To jest bardzo wazny postulat. Chcialabym w jego kontekscie zwrocic¢
uwage na dwa watki, ktore si¢ pojawity. Na watek, ktory pan poruszyl, ale ktory
pojawil si¢ rowniez w ostatniej wypowiedzi. Jakim jezykiem my si¢ wlasciwie
komunikujemy? To jest trochg tak, jak bysmy si¢ wstydzili i bysSmy si¢ bali pew-
nych starych stow, ktdre sa powszechnie znane i1 ktdére moze rzeczywiscie zostaty
troch¢ wykoslawione, ale ktore niosa wlasciwa tres¢. Poszukujemy zamiast nich
stow, ktore budza opor, alienuja 1 dystansuja. Powiem panstwu, to bedzie pewna
anegdota, ze jak robiliSmy badania na temat wolontariatu — a to jest przeciez zu-
petnie nowe stowo, ktore si¢ pojawito po 1989 r. — to rozmawiali$my z takimi, ze
tak powiem, do szpiku kosci wolontariuszami, takimi ludzmi jak pracownicy
Gorskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego. I kiedy my moéwilismy: ,,0,
jest pan wolontariuszem”, to oni si¢ otrzepywali i odpowiadali: ,,Nie, bron Boze,
ja nie jestem zadnym wolontariuszem”. Innymi stowy, chodzi o to, zebySmy rze-
czywiscie zastanowili si¢ nad jezykiem, nad tym, czy musimy uzywac takich
stow. Bo to grozi tym, Ze nie bgdziemy si¢ z ludzmi komunikowac.

I to mnie prowadzi do trzeciej kwestii, ktora jest naprawde bardzo po-
wszechna, kwestii dotyczacej relacji migdzy organizacjami spotecznymi — bo tak
pewnie nalezatoby po prostu powiedzie¢ — a samymi ludzmi, czyli tym mitycz-
nym spoleczenstwem. Poniewaz zwracano tutaj uwage na to — a szczegodlnie wy-
razne bylo to w wypowiedzi pani wojt... My mamy tendencj¢ do takiego judy-
mowskiego, patronalistycznego traktowania ludzi. Wydaje nam sig, ze my lepiej
wiemy, ze my ich wyedukujemy, pouczymy, wytrzemy im nosy, poprowadzimy
ich w strong $wietlanej przysztosci itd. I to musi dystansowac i alienowac. Inny-
mi stowy, pojawiaty si¢ tutaj glosy dotyczace filozofii dziatania, dotyczace tego,

ze my nie tylko domagamy si¢ tego, zeby administracja publiczna traktowata nas



jak partnerow, ale sami traktujemy jak partnerow ludzi, dla ktorych staramy si¢
pracowac 1 z ktorymi staramy si¢ pracowac. Poniewaz pojawily si¢ rowniez takie
glosy, dotyczy to szczegdlnie tej ostatniej wypowiedzi...

(Brak nagrania)

Adiunkt w Instytucie Socjologii na Wydziale Filozofii i Socjologii na
Uniwersytecie Warszawskim Anna Giza-Poleszczuk:

...W spoteczenstwie obywatelskim patrzymy na wzory czerpane z zagrani-
cy, ale nie patrzymy na nasza przeszto$¢. To wszystko, na czym mozemy zbu-
dowa¢ czy tez odbudowac co$, co w Polsce byto niezwykle zywe... Ja nie znam
kraju, ktory mialby duzo bardziej znaczace tradycje samoorganizacji czy samo-
pomocy spotecznej niz Polska. I pojawiaty si¢ wilasnie takie glosy, ze my mamy
zasoby, ze to wszystko, co méwimy, jest wiasnie efektem pewnego zludzenia
perspektywy. Mianowicie mamy kota gospodyn wiejskich, ktére nie szukaja
zadnych pieni¢dzy, nie ubiegaja si¢ o zadne granty, potrafia si¢ same zrzucié, po-
trafia same co$ zrobi¢ i w ogdle wszystko jest... I nie maja poczucia krzywdy.
Ale oczywiscie ich nie okresla si¢ mianem spoleczenstwa obywatelskiego, ani
tym bardziej mianem organizacji pozarzadowej. Tak wigc mamy ogromne zaso-
by ludzi, ktorzy potrafili — o czym dzisiaj mowit profesor Czapinski — zainwe-
stowa¢ w swoj kapitat ludzki. Oni inwestuja tez w kapital spoteczny. Sieci spo-
teczne, o ktorych wiele osob tutaj moéwito, istnieja. Skoro wilasciciele Lanosa po-
trafia si¢ skrzyknac i rzeczywiscie to znakomicie funkcjonuje, to moze nie jest z
nami 1 ze spoteczenstwem obywatelskim tak Zle. Po prostu moze nie szukamy
tam, gdzie cos$ jest, tylko tam, gdzie jest jasno, gdzie co$ jest oswietlone przez
nasze wlasne idee 1 wszystkie te stowa, ktérych uzywamy.

Nie dostrzegamy réwniez zasobow, ktoére istnieja, a wystarczyloby je po
prostu dostrzec i uszanowac, takze w sferze instytucjonalnej. Pani wdjt mowita
tutaj o ochotniczych strazach pozarnych. Oczywiscie, ze one bywaja rozne, ale
odnoszac si¢ do tego, co pani powiedziata, trudno sobie wyobrazi¢ na wsi orga-
nizacjg, ktéra cieszylaby si¢ wigkszym zaufaniem spolecznym niz ochotnicza
straz pozarna. Wynotowalam sobie jeszcze... To jest moj konik, dlatego moi

Znajomi obecni na sali bardzo si¢ $miali, kiedy pani wojt powiedziata o ludo-



wych klubach sportowych. No, to jest ogromna sie¢ obejmujaca cala Polskg. Ona
tez bywa rozna, ale jest, a wigc z tym nie przesadzajmy. Tak ze zacznijmy pa-
trze¢ na zasoby i mys$le¢ o zasobach — taki bylby postulat — i z tej perspektywy
zastanowmy sig, na ktore konie warto stawiac, co trzeba zrobi¢ w pierwszym
rzedzie. Moze na przyktad trzeba wiasnie robi¢ edukacjg, ale nie taka edukacje,
ktora polegalaby na tym, ze uczymy dzieci trudnych stéw, tylko taka, ze rzeczy-
wiscie staramy si¢ pokaza¢ im zlozono$¢ czy wage réznych czynnikow spotecz-
nych.

Duzo by jeszcze mozna byto méwié, na przyktad o zapoznaniu biznesu z
calym tym mysleniem o sieciach i o spoteczenstwie obywatelskim, ale na koniec
chciatabym zwroci¢ uwage tylko na dwie kwestie. Pierwsza. Znalaztam w publi-
kacji przygotowanej na dzisiejsze spotkanie bardzo krociutkie uwagi pana Wik-
tora Osiatynskiego, ktorego nie ma tu dzisiaj z nami. Te uwagi, szczerze mowiac,
po prostu zwality mnie z n6g. Pan Osiatynski w tej skromnej notce, ktéra ma nie-
spetna dwie strony, w gruncie rzeczy proponuje nam pewien nowy jezyk i sposob
myslenia... Moze nie nowy, tylko... A wlasciwie nie proponuje, tylko raczej
przypomina. Pan Osiatynski bardzo prosto definiuje spoleczenstwo obywatelskie
— nie bedg tego czytata — i wymienia jego funkcje. Pierwsza, podstawowa funk-
cja to funkcja spoteczna. Wiktor Osiatynski méwi, ze chodzi tu o to, zeby ludzie
si¢ rozwijali, zeby byli tworczy, zeby wzajemnie si¢ inspirowali, itd., itd. To jest
co$ bardzo skromnego, o tym zapominamy, a to jest przeciez funkcja naczelna.
Ona jest jeszcze... OczywiScie tam sa jeszcze dodatkowe rzeczy. Druga funkcja
to samoorganizacja czy samopomoc. Moge, prosz¢ panstwa, powiedzie¢ jedno,
odnoszac sig do przyktadow Lanosa i gospodyn wiejskich, ze naprawde nam tego
nie brakuje. A jak jeszcze dotozymy do tego mase spontanicznych, niesformali-
zowanych inicjatyw kulturalnych... Jak Polska dluga i1 szeroka, chtopaki zakta-
daja kapele, po piwnicach, po garazach tancza i $piewaja. Naprawdg jest tego
bardzo duzo. Pan Wiktor Osiatyfnski mowi, ze to sa funkcje zasadnicze, ze spote-
czenstwo obywatelski to jest co$, co pomaga nam si¢ rozwijac, i$¢ naprzod, re-
alizowa¢ marzenia, aspiracje, pragnienia i potrzeby. Chodzi o to, ze mogg pograc¢

w kapeli albo zrobi¢ co$ innego. Jako nastgpna wymienia funkcj¢ pomocnicza,



ale moéwi, ze w gruncie rzeczy jest to funkcja mniej wazna, chociaz u nas jest ona
przewazajaca. I co wiecej, jest to funkcja, ktora uzaleznia nas od wtadz publicz-
nych. Bo to si¢ wiaze wlasnie z kwestiami kontraktowania, zlecania ustug, itd.
Nastgpnie mowi o niewiarygodnie waznej funkcji, o funkcji tworczej, o tym, ze
spoteczenstwo obywatelski stuzy do tego, zeby inspirowac i animowac¢ debate,
czyli to jest to, co my tutaj robimy. Chodzi o to, zeby wprowadza¢ nowe watki,
ale takze o to, zeby mowi¢ we wlasnym imieniu. Nawigzuje do tego, o czym
mowit Kuba Wygnanski, ze wlasciwie juz od wielu lat mowi si¢ za nas. Mdowia
za nas eksperci, ktorzy takze opowiadaja nam, jakie jest polskie spoleczenstwo,
w tym spoleczenstwo obywatelskie, mowia za nas dziennikarze, a my siedzimy i
stuchamy, 1 albo czujemy si¢ skrzywdzeni, albo zdotowani, albo jeszcze inacze;j.
No, méwmy za siebie. Wedlug mnie to jest najwazniejsza funkcja spoteczenstwa
obywatelskiego. Chodzi o to, zeby artykutowaé pozytywna, spoteczng samowie-
dzg, a nie po prostu siedzie¢ 1 dawac si¢ oblepiaé etykietami: roszczeniowi, bier-
ni, leniwi, pija, itd. I wreszcie jest co$, co Osiatynski nazywa funkcja kontrolna,
o tym tez juz dzisiaj byla mowa. Chodzi po prostu o monitoring, o strazniczg rolg
spoleczenstwa obywatelskiego, ktéra wedtug niego dotyczy nie tylko kontrolo-
wania panstwa, ale monitorowania samych siebie, samorzadéw zawodowych,
korporacji itd. Wiktor Osiatynski mowi... Oczywiscie zeby to zadziatato w ten
sposob, musza by¢ odpowiednie warunki po stronie panstwa — mySsmy dzisiaj o
nich bardzo duzo méwili — ale wtedy ostatnia rzecza bytaby konkluzja, do ktorej
doszedt ostatni z dyskutantow. Mianowicie po naszej stronie tez musza by¢ spet-
nione pewne warunki. Zamiast bi¢ si¢ w piers, oskarza¢, wskazywac, kto zawinit,
itd., warto po prostu popatrze¢ chlodnym okiem i z wlasnego do§wiadczenia...
Warto po prostu zrobi¢ ewaluacje w neutralnym sensie tego stowa 1 stwierdzi¢,
jakie musza by¢ warunki po naszej stronie, zeby wszystko dziatato tak, jak to so-
bie wymarzyli§my.

Mysle, ze to sa najwazniejsze watki, jakie warto podjac, oczywiscie oprocz
tego, ktory mam tutaj wynotowany, czyli dotyczacego identyfikacji i usuwania
barier. Czy to bgdzie finansowanie, generatory wnioskow czy cokolwiek inne-

g0... Musimy stworzy¢ liste 1 razem zastanowi¢ si¢ nad tym, co nalezy zmienic,



a pozniej o to zawalczy¢ wlasnie jako spoteczenstwo obywatelskie. Dzigkujg.
(Oklaski)

Prowadzaca:

Dzigkuje, Pani Profesor.

O stowo na zakonczenie konferencji prosze pana premiera Tadeusza Ma-
zowieckiego.

Doradca Etatowy Prezydenta RP Tadeusz Mazowiecki:

Prosze¢ panstwa, bardzo si¢ ciesz¢ z tej dyskusji. Pojawity sie tu glosy bar-
dzo roznorodne, tak roznorodne, jak roéznorodne jest spoteczenstwo obywatel-
skie, organizacje obywatelskie czy pozarzadowe, jak ich nie nazwiemy. Istnieje
oczywiscie problem stosunku tych organizacji i wladzy publicznej, administracji
panstwowej i samorzadowej, ich wspotpracy, ktora roznie si¢ uktada. Niewatpli-
wie jest potrzebna tutaj zmiana w kierunku panstwa obywatelskiego, a wigc par-
tycypacji, odczuwania potrzeby uczestnictwa... Zeby nie byto tak, Ze te konsul-
tacje spoteczne, wystuchania spoteczne beda gra pozorna. Bo moim zdaniem nic
nie szkodzi tak, jak gra pozorna, ktora burzy zaufanie. To wszystko nam jest po-
trzebne. Ja mysle, ze kiedy siadziemy do pierwszych diagnoz profesora Czapin-
skiego i do analizy gtosow, jakie si¢ pojawity podczas tej debaty, to zobaczymy
cata gamg zagadnien, od cato$ciowej diagnozy do konkretnych spraw.

Uderzyto mnie w wypowiedzi Jakuba Wygnanskiego to, ze powiedziat w
pewnym momencie, iz przedstawiciele organizacji spotecznych, obywatelskich,
pozarzadowych nie chcieliby by¢ po raz kolejny zawiedzeni jakim$ zrywem... Ja
bym chciat powiedzie¢ kilka stow o naszych zamierzeniach, o kontynuacji...
Chce tez powiedzie¢ od razu, ze fakt, czy nie bedziecie panstwo zawiedzeni na-
sza pomoca — mysle o Kancelarii Prezydenta — zalezy troche od tego, jak pan-
stwo bgda nas naciska¢, azebySmy tymi sprawami si¢ zajmowali. Najblizsze na-
sze dziatania... Pod koniec kwietnia, jak juz wspominat Henryk Wujec, bedzie
nast¢pna debata, na temat barier prawnych 1 barier finansowych.

Kolejna sprawa, o ktorej myslimy, to jest zastanowienie si¢ nad tak zwa-
nym dziennikarstwem obywatelskim czy niezawodowym, podtrzymywaniem ta-

kich réznych inicjatyw w mediach lokalnych. Kancelaria wspotpracuje, o czym



juz wspominano, z koalicja organizacji pozarzadowych ,,Masz gtos, masz wy-
bor” na rzecz poprawy jakosci procesu wyborczego w Polsce. W kwietniu roz-
pocznie rowniez prace zespol roboczy, ktéry pracowaé bedzie nad nowymi roz-
wigzaniami prawnymi ulatwiajacymi finansowanie dziatalnos$ci spoteczne; w
Polsce. Ale to jest praca dtugofalowa. Zeby tego sie dopracowaé, trzeba...
Oczywiscie bedziemy wspdtpracowac podczas opracowywania zmian w ustawie
o stowarzyszeniach, zmian utatwiajacych zrzeszanie sig.

Prosze¢ panstwa, sprawa naprawdg istotng jest to, azeby to nasze spotkanie
byto zachgta, nie tylko diagnoza, nie tylko stwierdzeniem tych barier, ale i
stwierdzeniem szans, a przede wszystkim zach¢ta do rozwoju. Zdajemy sobie
sprawe¢ — nawiazuje tutaj do diagnoz bedacych efektem naszych konferencji, od
pierwszej do ostatniej — ze w Polsce potrzebny jest postep jakosciowy rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego. ROwnoczesnie zdajemy sobie sprawg z tego, ze
ten jakosciowy postgp to nie jest kwestia jednego wielkiego kroku — to jest kwe-
stia mozolnej pracy organicznej i mozolnego statego nacisku na wladze publicz-
ne, panstwowe, administracyjne, rzadowe, samorzadowe, w kierunku tego niep0-
zorowanego wspotuczestnictwa. Na tyle, na ile to jest mozliwe, kancelaria chce
by¢ tu punktem odniesienia dla panstwa postulatow, azeby ten proces jakoscio-
wej zmiany osiagac¢ 1 azeby nacisk na opini¢ publiczna, na debate publiczna pan-
stwo mogli wywierac.

Macie tutaj swojego cztowieka, Henryka Wujca, to jest wasz cztowiek w
Kancelarii Prezydenta, cztonek organizacji pozarzadowych si¢ tym zajmuje, ja
si¢ do tego tez doktadam. Dzigkujemy wam bardzo, ze przyjeliScie nasze zapro-
szenie na to spotkanie. Dziekujemy wszystkim, ktorzy wytrwali do konca. Zy-
czymy panstwu dobrego powrotu do domu i stalego z nami kontaktu. Dzigkuje.
(Oklaski)

Prowadzaca:

Dzigkuje, Panie Premierze, dzigkuj¢ panstwu.

Jezeli kto$ nie podstemplowat jeszcze delegacji, to informuje, ze delegacje
beda stemplowane przy wyjsciu na dole.

Dzigkuje bardzo.






